Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag
5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.

82/2019. (X1.08.) szamu hatarozat
dr. Szab6 Tamas polgarmester-jelolt és Pocs Janos orszaggyiilési képviselo
altal benyujtott fellebbezés iigyében

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Valasztasi elja-
rasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (2) bekezdés
c. pontjaban biztositott jogkdrében eljarva

dr. Szabé Tamas polgarmester-jeldlt és Pocs Janos orszaggyilési képviselo
fellebbezésének részben helyt adva a Jaszberényi Helyi Vialasztasi Bizottsag
79/2019.(X1.05.) szamu hatarozatat megvaltoztatja:

az els6foku hatarozat rendelkezo részének elsé bekezdését
hatalyon kiviil helyezi:
a dokumentumot a TVB szérélap helyett személyes megkeresésnek mindsiti.

a rendelkezé résznek a kifogas targyat képezoé dokumentum tényallitasaval
kapesolatos megallapitasait hatalyon Kiviil helyezi, egyidejileg megallapitja,
hogy a TVB 71/2019.(X.18.) sz. hatarozataban Budai Lorant
személyével dsszefiiggésben tevékeny magatartist nem allapitott meg.

A TVB a HVB hatarozatanak a dr. Szabé Tamasra és Pocs Janosra
vonatkozo rendelkezéseit mellozi.

A TVB a HVB-nek a kifogast egyebekben elutasité részét helyben hagyja.

napon beliil, a Szegedi itél6tablahoz cimzett, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Te-
rileti  Valasztasi Bizottsagnal (Szolnok, Kossuth L. u. 2., e-mail: fo-
jegyzo@jnszm.hu) benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelemmel lehet €lni.
A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az 2019. no-



(8]

vember 11-én 16.00 6raig beérkezzen. A birosagi eljarasban a 2013. évi XXXVI.
torvény 224. § (5) bekezdése alapjan az tigyvédi képviselet kotelezo. A jogi szak-
vizsgaval rendelkez6 személy sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.
A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo benyuj-
tasa esetén a kérelem benyujtojanak jogi képviseloje mindsitett elektronikus alaira-
saval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mel-
lékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyjto-
jat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas:

Budai Lorant, jaszberényi polgarmester-jelolt, jaszberényi lakos 2019. november
2-an valasztasi kifogast nydjtott be a Jaszberényi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. A
kifogashoz 1 db szordlapot bizonyitékként mellékelt.

A HVB a kifogast érdemi vizsgalatra alkalmasnak mindsitette, elbiralasakor meg-
allapitotta, hogy a kifogas a torvényes hataridon beliil keriilt benyujtésra, arra jogo-
sult nyujtotta be és megfelel a jogszabalyi kritériumoknak. A HVB a kifogasnak a
79/2019. (X1.05.) szami HVB hatarozataval helyt adott és a jeloltet, valamint Pocs
Janost eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol. A HVB megéllapitotta, hogy a Ve.
144. § (1) bekezdése alapjan a szorolap valasztasi plakatnak mindsiil, amelyen fel
kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelos személyt. A HVB sze-
rint a szorélap vonatkozasaban a jogsértok személye megallapithato, hiszen az
impresszum hianyzik, de azt alairtak. A HVB tobbségi szavazassal allapitotta meg,
hogy a Facebookon k&zolt tényallitas sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontja
szerinti alapelvet.

A hatarozattal szemben minkét érintett, a HVB hatarozataban elmarasztalt a térvé-
nyes hataridén beliil, 2019. november 8-an fellebbezést nyujtott be. Fellebbezésiik
szerint a kifogas részint elkésett, részben a szorolap kozvetlen megkeresésnek mi-
nésiil, ezért nem sziikséges elem az impresszum. A fellebbezések szerint a Szegedi
[tél6tabla azért hagyta helyben a TVB hatarozatat, mert azonosult azzal, igy nem
relevans, hogy Budai Lorant feliilvizsgalati kérelmét elbirdltak-e vagy sem. A fel-
lebbezések szerint Budai Lorant neve nem hangzott el a videofelvételben, az ellen-
zék fogalma tekinte-tében pedig ,miért vette ezt magara — miért azonositotta magat
a csalo ellenzékkel — ha nem az 6 ingérél van sz6?”

A TVB a két fellebbezést egy eljarasban birélta el, hiszen azok tartalmilag szinte
teljesen megegyeztek. A TVB egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal atekintet-
ben, hogy a dokumentumot személyes megkeresésnek mindsitette a rendelkezésre



allo adatok, a terjesztés modja miatt, ezért az impresszum hianyara vonatkozo ren-
delkezésnek nincs helye.

A HVB hatarozata B) pontja utolso bekezdésében szereplo ténymegallapitas a
TVB hatarozatat pontatlanul idézi, ezaltal helyezkedik jogsértoen arra az allaspont-
ra, hogy a dokumentum valotlan megallapitasokat tartalmaz. A TVB hatarozata
Budai Lorant személyével kapcsolatban nem allapitott meg tevoleges magatartast,
erre figyelemmel az ezen személy cselekvésével kapcsolatos megallapitasokat nem
allt modjaban érdemben értékelni.

A TVB a HVB hatarozata indokolasanak I1/D) és E) pontjaban foglaltakkal egyet-
értett.

A TVB a Karia Kvk.I11.38.079/2014/2. hatarozatara hivatkozassal — amely szerint
~egy maganszemély altal a facebookon keresztiil megvalosuld kozlés személyes
kommunikacionak mindsiil, ezért az nem kampanytevékenység”, igy a kifogas
ezen részét nem értékelte.

§ (1) bekezdésén, 224. § (1) és (5) bekezdésein, az illetékekrol szolo tajékoztatas
az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 45/A. § (5) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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6. TVB tagjai helyben

értesiilnek.

Szolnok, 2019. november 08. :} LS A\ ( L}/ u (M\
' ; 2 dr. Gplyas Zoltan

" 1 59 aTVB Elnoke



