Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Teriileti Vilasztasi Bizottsig
5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.

72/2019. (X.18.) szimu hatarozat
Pintér Ferenc fiiggetlen polgarmester-jeldlt dltal benydjtott fellebbezés iigyében

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVL. torvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c. pontjaban biztositott
jogkorében eljarva

Pintér Ferenc fiiggetlen polgirmester-jelolt fellebbezését elutasitja,
a Jaszkiséri Helyi Valasztisi Bizottsag 43/2019.(X.14.) szimi hatirozatit
helybenhagyja.

Jelen hatarozat ellen - a Ve. 222. §-a alapjan - a dontés meghozatalat kovetd harom napon beliil,
a Szegedi Itélotablahoz cimzett, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag-
nal (Szolnok, Kossuth L. u. 2., e-mail: fojegyzo@jnszm.hu) benyujtott birosagi felulvizsgalat
iranti kérelemmel lehet élni. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyijtani, hogy
az 2019. oktober 21-én 16.00 oraig beérkezzen. A birosagi eljarasban a 2013. évi XXXVI. tor-
vény 224. § (5) bekezdése alapjan az iigyvédi képviselet kotelezo. A jogi szakvizsgaval rendel-
kezd személy sajat iigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti
kérelem elektronikus dokumentumként valo benyljtasa esetén a kérelem benydjtojanak jogi
képviselje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentum-
ként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alaki-
tani. A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birosagi felilvizsgalat iranti kérelem benyuj-
tojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolis:

Pintér Ferenc fiiggetlen polgarmester-jelolt 2019. oktober 16-an fellebbezést nyujtott be a J aszki-
séri Helyi Valasztasi Bizottsaghoz a 43/2019.(X.14.) szamu, polgarmester valasztas eredményét
megéllapitd dontése ellen, az eredmény megsemmisitését és a szavazas megismétlését kérve. A
két polgarmester-jelolt kozott mindossze 15 szavazat kilénbség volt.

A beadvany szerint a Ve. 14. § (1) bekezdése és a Ve. 44. § (2) bekezdése sériilt, a vélelmezett
jogsértések bizonyitasara irasos nyilatkozatokat csatolt.

A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezésben felsoroltak nagy része szubjektiv érzések sorozata,
nem bizonyitanak jogsértést (pl. ,nehezen magyarazhato”, ,eloforduihatott™, wkifogasaimat a
HVB nem vette komolyan™), illetve nem valositjak meg a Ve. szabalyainak megszegését. A TVB
a rendelkezésére allo nyilatkozatokat, bizonyitékokat mérlegelve megallapitotta, hogy az abban
szerepld cselekmények nem olyan silyu cselekmények, amelyek alkalmasak arra, hogy befolya-
soljak a valasztopolgarok akaratat, igy a valasztas eredményét dontGen nem befolyasolhattak.
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A fellebbezésben megjelolt vélelmezett jogszabalysértd szituaciok egy része olyan eseményeket
rogzit, amely események eljarasi rendjét a valasztasi eljarassal kapcsolatos jogi normak egyér-
telmilen meghatarozzak. E kérben a fellebbezo altal az adott szituacioban megfogalmazott igény
ezen jogi norméak téves értelmezésén alapul. A TVB allaspontja szerint az ilyen jellegi esemé-
nyek nagyszamu felsorolasa sem alkalmas a valasztas eredménye legitim jellegének megkérddje-
lezésére.

A Terilleti Valasztasi Bizottsag hatarozatat a Ve. 139-142, 224. és 23 1. §-ai alapjan hozta meg, a
jogorvoslatrol szolé tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. § (1)
és (5) bekezdésein, az illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekez-
désén, 45/A. § (5) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul

Errol:

1. Pinter Ferenc, [N

2. HVB elndke, Jaszkisér
3. TVB tagjai helyben
értesiilnek.

O,
¢
404'0_\

e
A ul oltan

Szolnok, 2019. oktober 18.
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