Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei

Teriileti Valasztisi Bizottsag
5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.

65/2019. (X.18.) szamu hatarozat
az MSZP, mint jel6l6 szervezet altal a szolnoki 01. sz. egyéni valasztokeriileti valasztis
eredménye ellen benyujtott fellebbezés iigyében

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c. pontjaban biztositott
jogkorében eljarva

az MSZP, mint jelolo szervezet altal benyujtott fellebbezést elutasitja,
a Szolnoki Helyi Vilasztasi Bizottsagnak a szolnoki 01. sz, egyéni vilasztokeriileti valasztas
eredményét megallapité 137/2019. (X.14.) szamu hatirozatat helybenhagyja.

Jelen hatarozat ellen - a Ve, 222, §-a alapjan - a dontés meghozatalat kovetd harom napon beliil,
a Szegedi Itélotablahoz cimzett, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag-
nal (Szolnok, Kossuth L. u. 2., e-mail: fojegyzo@jnszm.hu) benyujtott birdsagi felulvizsgalat
iranti kérelemmel lehet éIni. A birdsagi felilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy
az 2019. oktober 21-én 16.00 oOraig beérkezzen. A birosagi eljarasban a 2013. évi XXXVI. tor-
vény 224. § (5) bekezdése alapjan az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendel-
kezo személy sajat ligyében uigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliillvizsgalat iranti
képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentum-
ként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alaki-
tani. A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyuj-
tojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolis:

Az MSZP, mint jel6lo szervezet 2019. oktober 17-én fellebbezést nyujtott be a Szolnoki Helyi
Vilasztasi Bizottsag 137/2019. (X.14.) szamu, a szolnoki 01. szamU egyéni valasztokeriileti va-
lasztas eredményét megallapitd dontése ellen. A fellebbezéshez mellékelték Szendreiné Gigor
Eva nyilatkozatat, amely szerint a 33. szamu szavazokorben a Ve. 196. §-aban foglalt eléirassal
szemben egyszer szamoltak meg alaposan a Toth Aronra leadott szavazatokat, majd masodszor
egy gyors atnézeés tortént, igy fennall a lehet6sége, hogy masik jel6ltre leadott szavazat is keve-
redhetett a Toth Aronra leadottak kozé. Ugyancsak Szendreiné Gigor Eva kilon csatolt jegyzo-
konyve szerint ,.emlékezete szerint az érvénytelen szavazatok kdzott volt olyan szavazat, amely-
nek érvénytelensége kérdéses.”

A TVB megallapitotta, hogy a Szavazatszamlalo Bizottsag helyesen jart el, a jegyzokonyv he-
lyes adatokat tartalmaz. A bizonyitékként csatolt jegyzokonyv csak feltételezést tartalmaz, a sza-
vazokori delegalt is ugy fogalmaz, hogy ,.emlékezete szerint”, ami nem tartalmaz konkrét tor-
vénysértésre utalast. A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés ezt meghaladdan vélelmezett
torvénysértésre utal, amellyel érdemben nem foglalkozik, hiszen ezekkel kapcsolatban bizonyita-
si inditvany nem lett elGterjesztve.
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A Tertileti Valasztasi Bizottsag hatarozatat a Ve. 139-142., 224. és 231. §-ai alapjan hozta meg, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. § (1)
és (5) bekezdésein, az illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekez-
désén, 45/A. § (5) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Errol:

1. dr. Toth Bertalan,

2. einoke, Szolnok
3. TVB tagjai helyben

értesiilnek.

Szolnok, 2019. oktdber 18.




