Jasz-Nagykun Szolnok Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag
5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.

33/2019. (1X.13.) szamu hatarozat
.......... -i lakos altal benyujtott fellebbezés iigyében

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 330. § (2) bekezdés c., pontjaban biztositott
jogkorében eljarva

.......... -i lakos fellebbezését elutasitja,
Szolnok Megyei Jogi Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 64/2019. (1X.9.) sz. HVB
hatarozatat helybenhagyja.

Jelen hatarozat ellen - a Ve. 222. §-a alapjan - a dontés meghozatalat kdveté harom napon
beliil, a Szegedi [téltablahoz cimzett, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsagnal (Szolnok, Kossuth L. u. 2., e-mail: fojegyzo@jnszm.hu) benytjtott birosagi fe-
lilvizsgalat iranti kérelemmel lehet €lni. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell
benyujtani, hogy az 2019. szeptember 16-an 16.00 oraig beérkezzen. A birdsagi eljarasban a
2013. évi XXXVI. torvény 224. § (5) bekezdése alapjan az ligyvédi képviselet kotelezd. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
bir(')ségi feliilvizsgalat irénti kérelem elektronikus dokumentumként Valé benyﬁjtésa esetén a
Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elekt-
ronikus okirati forméba kell alakitani. A bir(')sélgi elj érés nem térgyi illetékmentes. A birdsagi
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Indokolas:

.......... -i lakos 2019. szeptember 12-én 15:50-kor fellebbezést nyujtott be a Szolnoki Me-
gyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 2019. év szeptember 9-én kelt 64/2019. (1X.9).
szamt HVB hatarozataval szemben, amelyben a valasztasi szerv visszautasitotta .... .... .... -i
lakos telepiilési nemzetiségi onkormanyzati jeloltként torténd nyilvantartasba vételét. A hata-
rozat indokolasa szerint a jel6lt bejelentése a torvényes feltételeknek nem felelt meg, mivel
nem rendelkezett a sziikséges szamu (48 db) érvényes ajanlassal.

A fellebbezés hataridében érkezett, a sziikséges formai kellékeknek megfelel, azt az igyben
érintett személy nyujtotta be.

A fellebbezésben .... .... kifejti, hogy ,,a hétvégén tobb roma baratunkat és rokonunkat online
az internet segitségével regisztraltunk, hogy nemzetiségi névjegyzékbe bekeriiljenek és szava-
zopolgarokka valjanak a roma nemzetiségi valasztasokon. (...) Ennek értelmében lehetett
néhany olyan személy is aldirta az ajanld iveinket, akik a mostani elmult hétvégén lettek re-



gisztralva a roma valasztoi névjegyzékben. Valdsziniileg hétfon az ajanldivek atvizsgalasakor
még nem latszodott a neve ennek a néhany embernek a roma névjegyzékben, ami mar azota
viszont megvaltozott, hiszen a folyamatban 1év6 névjegyzékbe vételilk megtortént.” Kéri az
ajanlasok ismételt megvizsgalasat.

A Helyi Valasztasi Iroda vezetdje 2019. szeptember 12-én kelt, fellebbezést felterjeszté leve-
I1ében irasban nyilatkozott, hogy ,,az ajanléivek leadasanak napjan beérkezett roma nemzetisé-
gi regisztracid iranti kérelmek feldolgozasa teljes koriien megtortént, csak ezt kovetden keriilt
sor a leadott ajanloiveken szerepl6 ajanlasok ellenérzésére.

........ fellebbezésében csak valdszintsitette, hogy ,,lehetett néhany olyan személy is, (...)
akik hétvégén lettek regisztralva”, ugyanakkor konkrét bizonyitékot nem csatolt feltételezése
bizonyitasara, a Helyi Valasztasi Iroda azonban irasban kijelentette, hogy a regisztracids ké-
relmek elbiralasat kovetden kezdték csak meg az ajanlasok ellendrzését.

A TVB megjegyzi, hogy az ajanloiv atvételével egyidejiileg a Ve. 317. § (2) bek. a) pontja
szerint a jelol6 szervezet ingyenesen megkapta a névjegyzékben a nemzetiség valasztopolga-
raként szerepld valasztopolgarok nevét és lakcimét. A CD-t 2019. szeptember 6-an .... .....
vette at.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben allitdsa aldtdmasztasara konkrét bizonyitékot nem je-
16It meg, a TVB a rendelkezo rész szerint dontott.

A Terlileti Valasztasi Bizottsag hatarozatat a Ve. 224. és 231. §-ai alapjan hozta meg, a jogor-
voslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. § (1) és
(5) bekezdésein, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) be-
kezdésén, 45/A. § (5) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

1. ... ... , értesitési cim: ........ .. e-mail; ........

2. HVB elnoke, 5000 Szolnok, Kossuth tér 9.

3. FIROSZ, 5235 Tiszabura, Ady Endre u. 4.

4. MAGYARORSZAGI MAGYAR-ROMA EGYESULET, 5000 Szolnok, Perczel Moér u.
40., e-mail: ......

5. TVB tagjai helyben

értesiilnek.

Szolnok, 2019. szeptember 13.

dr. Gulyas Zoltan
a TVB Elnoke



