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A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsig
6/2026. (V.25.) szam1 hatarozata

A Jasz-Nagykun-Szolnok Vérmegyei Terilleti Valasztasi Bizottsig ||| I (I
I ) = 2026, mijus 17.6n Jaszberényben megtartott

idokozi onkormanyzati képviselé valasztison dnkorményzati képviselé-jeloltként indulé
jelolt 4ltal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Jasz-Nagvkun-Szolnok Viarmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag (tovdbbiakban: TVB) a

ﬂ dltal a Jaszberényi HVB 12/2026. (V.20.) szimu hatirozata ellen benyjtott

fellebbezés alapjan a 12/2026. (V.20.) szamu hatirozatot megvaltoztatva

- megillapitja, hogy I 2026. majus 17-i Facebook posztja
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti esélyegyenliség a jeloltek és a
jelolé szervezetek kozotti, valamint a johiszemii és rendeltetésszerit joggyakorlds
alapelveit,

- felszélitja _, hogy az érintett Facebook posztot

haladéktalanul tavolitsa el.

A hatérozat ellen a meghozatalatl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgélat iranti kérelmet nytjthat be a Jasz-
Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Vélasztsi Bizottsagnal (5000 Szolnok, Kossuth Lajos ut
2., e-mail: fojegyzo@jnszm.hu). A birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet tigy kell benyujtani,
hogy az legkésébb 2026. mijus 28-dn 16.00 6raig megérkezzen. A birésigi eljarasban az
tgyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgival rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszerii mésolatinak csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birésagi feltilvizsgélat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benynjtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhti mésolatban
elektronikus okirati formédba kell alakitani. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A
feltilvizsgalati kérelem benyujtdjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
.
[A kifogés és az elsé fokon eljard vélasztasi bizottsag dontése]

) . - Vi Hazank Mozgalom jel6l6 szervezet 6nkormanyzati képviseldjelslije (a
tovabbiakban: Fellebbezé; 2026. méjus 19-én 15 6ra 27 perckor személyesen kifogast
nyujtott be a Jaszberényi Helyi Viélasztasi Bizottsaghoz - a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan - ‘ Jaszberény Varos
Polgéarmestere valasztasi kampanyban térténé jogszabalysértd jellegii részvétele miatt.

Fellebbez6 a kifogaséban kérte a Jaszberényi Helyi Valasztasi Bizottsagot (a tovabbiakban:
HVB), hogy éllapitsa meg, hogy:



- _ — polgarmestere megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és

e) pontjaiban foglalt, a jeloltek és jel6l6 szervezetek kozotti esélyegyenldség, valamint a
jéhiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményét biztositdé valasztési
alapelveket a Jaszberény Varos Polgdrmestereként mikodtetett Facebook kézosségi
oldalon 2026. méjus 17. napjan kozzétett - ,Idékozi valasztds van ma
Jaszberényben...” kezdetii - bejegyzésével.

- Kérte tovabba, hogy a HVB kotelezze a jogsértd bejegyzés eltdvolitasara. Bar allaspontja
szerint a polgarmester ismételten kivette el a jogsértést, birsagolast még sem kért.

Fellebbezd a beadvénysban eldadta, hogy | . B polgirmestere, a helyi
1d6ko6zi onkorményzati képviselGvalasztas napjan, 2026. majus 17-én az 4ltala kezelt .

- - _ Viros polgarmestere" elnevezésii Facebook profilon az aldbbi bejegyzést
tette k6zzé — egy video kiséretében:

., 1d6kozi valasztds van ma Jdszberényben! Az 5. kirzet lakdi két szavazdkiorben, a Kozponti
Ovoddban és a Klapka Gyorgy Iskola Tankonyha épiiletében adhatjdk le szavazataikat.
Kérem, tamogassdk h! Kedves tandrnd, bizakodva varom a kiézés

munkat!”

Fellebbez6 eldadta, hogy Budai Lorantnak nem ez az elsé ilyen jellegli megnyilvdnulasa.
2026. majus 11-én mar kézzétett egy posztot, ahol a ﬂ fiiggetlen
jeldltre vald szavazasra buzditotta a valasztopolgarokat ezen valasztasra.

Fellebbez6 allaspontja szerint kampéanyidszakban minden tevékenység, amelyet a valasztoi
akarat befolyasolasa, vagy ennek megkisérlése céljabdl folytatnak, kampanytevékenységnek
mindsiil. Tovabba: a polgdrmester, mint a helyi onkorményzat képviseletében eljaré személy
e ,,kommunikécioja" els6 része — ugyanugy, ahogy a 2026. majus 11-i kifogésolt posztjaban
- a t4jékoztatast jeleniti meg, azonban annak masodik része nem mindsiil sem tajékoztato,
sem a Ve. 142. § szerinti feladatellatasi tevékenységnek, amikor is felszolitja a valasztokat,

hogy kit tdmogassanak, majd hozzafiizi, hogy 6 e jelélttel varja a k6z6s munkat: ,,Kérem,
tamogassdk h! Kedves tandrnd, bizakodva varom a kozos munkadt!"

Beadvanyaban hivatkozik a Kuria és az Alkotmanybir6sag vonatkozo joggyakorlatira, amely
az allami és 6nkorményzati szerveknek (és az 6 képviseldjiiknek, szerviiknek) a kampanyban
betoltott szerepébsl, és ennek vonatkozdsdban a kampanyidGszakban térténd
véleménynyilvénitas szabadsdganak korlatozhat6sagabol indul ki: 3130/2018. (IV. 19.) AB
hatarozat, 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, 3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozat, 1220/2026.
(IV.24.) AB hatarozat, Kvk.I11.37.421/2018/8. szam1 végzés, Kvk.IV.37.360/2014/2. szdamu
végzés. Hivatkozik a Kuria Kvk.I11.37.421/2018/8. szdmu végzésére, melyben rogzitette,
hogy a kampéanyidészak alatt a jelsltek és a jel5ld szervezetek a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjdba foglalt esélyegyenléségének érvényesitése érdekében az allami, illetve az
onkormanyzati szerveknek tartézkodniuk kell attol, hogy a partok szabad versengésébe
beavatkozzanak. Hivatkozott tovabba az Alkotmdnybirésag 3130/2018. (IV. 19.) AB
hatérozatira, melyben az kimondta: ,,Egy polgarmester tevékenysége vagy megnyilvanulasa
kizarélag abban az esetben tudhaté be a helyi onkormdanyzat tevékenységének vagy
megnyilvanuldsanak, ha a polgarmester ilyen mindségében jart el. [...] Ennek kapcséan pedig
figyelemmel kell lenni az alabbi szempontra is: a polgarmester kampéanyid6északban valo
véleménynyilvéanitasanak korlatozhatosiga tekintetében mas megitélés ala esik azon helyzet,
amikor a polgarmester az orszaggytilési képvisel6k valasztdsan vagy a helyi 6nkormdanyzati
valasztason maga is jel6ltként indul (azaz passziv valasztojogaval él), és az, amikor csak



passziv szereploként timogatja valamelyik jelsltet. [...] A polgarmester véleménynyilvanitasi
szabadsaganak korlatja tehat csak arra az esetre vonatkozhat, ha a polgdrmester nem aktiv
szerepldje a valasztasi eljarasnak."

Fellebbezé hivatkozik tovabbad az Alkotmanybirdsdg 1220/2026. (IV.24.) hatdrozatara,
melyben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szerinti
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét sérti, ha a polgarmester a
valasztopolgarok szamara kozvetitett kommunikécidja soran e tisztségét és maganszemélyi
mivoltat vildgosan nem vélasztja el, és kézhatalmi funkcidjat felhasznalva olyan tartalmat
tesz kozzé, amely egy jelolt (jelold szervezet) tamogatdséra, illetve jeldlttel (jelslé
szervezettel) szembeni szavazasra irdanyul6 politikai kampanytevékenységnek mindsiil.

Fellebbez6 tételesen megjeldlte, hogy allaspontja szerint a kifogasolt Facebook bejegyzés
kozzétételével a Polgarmester tevékenysége sérti a valasztasi eljarasi alapelvek koziil a Ve.
2. § (1) bekezdésének c) és e) pontja szerinti alapelveket.

A kifogashoz bizonyitékként csatolt 1 db képernydfotét a Polgarmester polgarmesteri
Facebook oldalardl, amely a hivatkozott bejegyzést tartalmazza.

(2) A HVB 12/2026. (V.20.) szamu hatarozatidban megallapitotta, hogy a kifogas érdemi
vizsgalatra alkalmas. A HVB megdllapitotta, hogy a Fellebbezd jogosult volt a kifogas
benytjtaséra, mivel a Jaszberény telepiilés 05. szamu egyéni valasztokeriiletében 2026. majus
17. napjara kitlizétt telepiilési énkorményzati képviseld idokozi valasztason jogerésen
nyilvantartisba vett 6nkormanyzati képviselsjelslt.

A HVB megallapitotta, hogy a kifogés a torvényes hataridn beliil érkezett, a kifogdsolt
Facebook bejegyzés 2026. majus 17. napjan keriilt fel a Polgdrmester polgarmesteri
Facebook oldalara, a Kifogéstevo a kifogasat még aznap benytjtotta. A HVB rogzitette, hogy
a kifogésolt poszt azéta is megtalalhaté a Polgarmester polgdrmesteri Facebook oldalan.

A HVB rogzitette, hogy a tényallas megéllapitasa, valamint a dontéshozatal sordn a Kuria és
az Alkotménybirésag vonatkozé joggyakorlatat vette elsddlegesen figyelembe. A HVB
ezdton is kihangsilyozza, hogy a vizsgalt Kiriai és Alkotmanybirsagi dontések- tikkrében
sem lehet egységes joggyakorlatrol beszélni a kifogs targyat képezd tevékenységgel,
magatartassal kapcsolatban, mindig az adott iigy 6sszes koriilményét kell mérlegelni és annak
figyelembevételével kell meghozni a dontést.

A HVB a tényallas tisztizasakor és a dontéshozatal sordn is az allami és onkorményzati
szerveknek (€s az & képviseldjiiknek, szerviikknek) a kampanyban betoltott szerepébdl, és
ennek vonatkozisiban a kampanyidészakban torténd véleménynyilvénitas szabadsaganak

Az Alkotménybirésag a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatédrozatiban is megerdsitette, hogy a
kampanyidészakot —megel6z6 id8szak szabalyaihoz képest kampanyidészakban
kiszélesednek a véleménynyilvanitasi lehetdségek. Ugyanezen hatdrozat rendelkezik arrdl is,
hogy kampéanyiddszakban az &llami és &nkorméanyzati szervek véleménynyilvanitasi
szabadsaga korlatozés al4 eshet.

A HVB rogzitette, hogy a polgarmestereknek a valasztdsi kampanydban val6 részvétele
megitélésekor elsddlegesen az Alkotmanybir6sag 3154/2018. (V. 11.) AB hatéarozatiban (a
tovabbiakban: Abh.) foglaltakat vette figyelembe.



A Magyarorszag helyi oOnkormaényzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Métv.) szerint a polgarmester a helyi 6nkormanyzat ,,szervének™ tekinthetd,
akinek a feladatait a Motv. 67. §-a részletesen meghatirozza. A polgarmester és a helyi
6nkormdanyzat viszonyét attekintve az Alkotmanybir6sag arra a megallapitasra jutott, hogy a
polgarmester, amennyiben hivatali tevékenységével osszefiiggésben jar el és gyakorolja
hataskorét és feladatait, akkor az 6nkormanyzat nevében tevékenykedik. Ett6l fliggetleniil
azonban a polgarmester egy valasztott tisztségvisel$ is, aki kozvetleniil a néptél nyeri
felhatalmazasat, és mint ilyen feltétleniil politikai szereplének is tekinthetd, fliggetleniil attol,
hogy part(ok) tAmogataséval, vagy fliggetlenként mérettette meg magat.

A polgérmester tehat abban az esetben, ha nem polgarmesteri mindségében, azaz nem
hataskore, vagy feladatkore teljesitésével dsszefliggésben jar el, ugyaniigy maganszemélynek
tekinthet6, akit megillet az alapjogok védelme, igy tobbek k6zott a véleménynyilvénitas
szabadsaga is, amelyet magat6l értet6édé mdédon kampanyid6szakban, politikai kérdések
vonatkozasaban is gyakorolhat. Abban az esetben azonban, ha a polgarmester partpolitikai
szereplonek is tekinthetd (amely minden olyan helyzetben fennall, ha a polgarmester egy —
vagy tobb — part tdmogatésaval nyerte el megbizatasat), akkor partpolitikai és polgarmesteri
szereplésének j6l lathatoan el kell valnia egymastdl. [...] A tobbes szerepvallalas esetében a
hatdrok meghtizasa természetesen csak tobb szempont egyiittes mérlegelése alapjan
lehetséges.

A HVB rogzitette, hogy a kifogasolt bejegyzés ugyan || G kozslet szereiléi oldalan

jelent meg, de allaspontja szerint ebb6l még nem koévetkezik az, hogy a
feladatkore €s hataskore teljesitésével Osszefliggésben jart volna el a bejegyzés kapcsan,
ezaltal a HVB 6t a magatartasa soran maganszemélyként értékeli. Ezt tamasztja ald az oldal
vegyes tartalma is, amely ugyan tartalmaz t4jékoztatdsokat az 6nkormanyzat miiksdésével
kapcsolatban is, de szerepel a tartalmak k6zott helyi kozéleti eseményekkel dsszefliggd
véleménynyilvanitds, kozosségi kezdeményezésekrdl sz016 beszamoldk, varosi programok
ismertetése, stb. A megjelenitett tartalmak egy része dnkormanyzatra vonatkozik, mas része
viszont nem.

A HVB régzitette, hogy a valasztasi kampanyiddszakban a szélasszabadsag kiterjed a
kozligyekkel 6sszefliggd vélemények kinyilvanitasara is.

A HVB éllaspontja szerint a Polgarmester a kifogasolt posztjaban egy, a telepiilést érintd
kozéleti eseményre — jelen esetben az id6kodzi valasztast érintdéen — reflektal, a sajat
meggy6z06dés szerinti véleményét fejti ki. A bejegyzésbdl egyaltalan nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az az 6nkormanyzat intézményi allaspontja, az 5nkormanyzat, mint szerv
kommunikicidja lenne, a valasztokban nem kelti ennek latszatat. Személyes véleményként
leirja, hogy a jeloltek koziil kivel érzi gy, hogy szivesen egyiitt dolgozna.

A HVB a fentiekkel kapcsolatban hangstilyozta tovabba, hogy az oldal vegyes tartalmanak
ténye fakadhat az érintett személy tobbes szerepvallalasabol, és ezért Snmagdban nem
alapozza meg azt a kovetkeztetést, hogy egy kampanymegnyilvanulds az Snkorméanyzat
nevében, polgarmesteri minGségben tortént volna, tehat hogy valdban mintegy intézményi
allasfoglalasként lenne értelmezhetd a valasztopolgarok altal. Az, hogy a bejegyzés i

kozéleti oldalan jelent meg, a HVB szerint 6nmagdban nem tette azt intézményi,

hivatalos kézléssé, mint ahogy a kifogésolt esetben sem.



Az eset Osszes koriilményét vizsgalva a konkrét iigyben a HVB dllaspontja szerint a
Polgérmester ezen tevékenysége nem tudhaté be az dnkormanyzat tevékenységének vagy
megnyilvanuldsinak. A Polgdrmester a szabad véleménynyilvanitishoz valé jogaval élt,
bejegyzését a HVB nem mindsitette kampanytevékenységnek.

A HVB hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az
alkotmanyos alapjogok kozott, mivel az tobbféle szabadsagjog, az tin. kommunikéciés jogok
yanyajogaq.

A HVB sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a Ve. szabalyai k6zott nem talalhat6 olyan
eldiras, amely ténylegesen arrdl rendelkezne, vagy arra engedne kovetkeztetni, hogy egy
polgarmester az Alaptérvény szerinti vélasztott tisztségénél fogva nem nyilvanulhatna meg
partpolitikai vagy egyéb, a tisztségével dsszefliggésben nem 4ll6 kérdésekben.

A Kifogastevd altal is hivatkozott 1220/2026. (IV.24.) AB hatdrozat szerint: a ,,polgarmester
[...] tehat abban az esetben, ha nem polgarmesteri mindségében, azaz nem hataskére, vagy
feladatkore teljesitésével osszefliggésben jér el, ugyaniugy maganszemélynek tekinthetd, akit
megillet az alapjogok védelme, igy tébbek kozoétt a véleménynyilvénitis szabadsaga is,
amelyet magétdl értetédé modon kampényid6szakban, politikai kérdések vonatkozasaban is
gyakorolhat.

A HVB rogzitette, hogy a Ve. nem tartalmaz korlatozast a véleménynyilvanitis szabadsaga
vonatkozasaban. A HVB allaspontja szerint abbol ad6d6an, hogy h a bejegyzés
kozzététele sordan  véleménynyilvanitasi szabadsdgaval €lt, nem jarhatott el
rendeltetésellenesen, igy a HVB nem éllapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
alapelv sérelmét. Ugyanezen érvelésbdl az is kovetkezik, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt esélyegyenlségi alapelv sem szenvedhetett sérelmet megsértését. Konkrét
tilalmi rendelkezés hidnydban a jogalkalmazonak arra kell torekednie, hogy az érintett
alapjog gyakorlasat — jelen esetben a véleménynyilvénitashoz vald jog, a sz6lasszabadsag
gyakorlasat a lehet6 legkisebb mértékben korlatozza.

A fenti jogi érvelés alapjan a HVB a kifogast érdemben elutasitotta.

II.

[A fellebbezés tartalma]

(3) Fellebbezé a hatarozat ellen 2026. majus 22-én 12.50 orakor fellebbezést nyuijtott be,

amelyben — a kifogasban kértekkel azonos médon — kéri, hogy a TVB 4llapitsa meg, hogy

cselekményével ismételten megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és €) pontja

szerinti alapelveket, ezért tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, kételezve 6t a bejegyzése
eltavolitasara. Fellebbezése jogalapjaként a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjat jelslte meg.

Erdemi indokol4saban hivatkozott az NVB 665/2018. szdmt hatdrozatara, amelyben az NVB
leszbgezte: kampanytevékenységet valdsit meg, amennyiben a kézhatalmi szerepld
semlegességét feladva egyértelmiien allast foglalna valamely jelold szervezet mellett, vagy
ellenében; tovabba ahhoz, hogy valamely tevékenység kampanytevékenységnek mindsiil, az
sziikséges, hogy abbél egyértelmilen kideriiljon a valasztéi akarat befolyasolasanak,
megkisérlésének célzata.



Allaspontja szerint e célzat megjelenik, ,hiszen a valasztéi akarat befolyasolasat jelenti az
egyik jeloltre tOrténd szavazisra buzditds, mégpedig arra, akinek vonatkozasiban a
polgarmester kifejti, hogy vele szeretne majd egyiitt dolgozni”.

Ismételten hivatkozott a Kuria Kvk.I11.37.421/2018/8. sz. hatérozatra, amely vizsgalat ala
veszi, hogy a kozszerepld mely esetben 1ép tul a tdjékoztatasi feladatain.

Fellebbezé hangsilyozta, hogy jelen id6kozi valasztason a polgarmester nem volt jellt,
tovabba, hogy a kérdéses bejegyzést a szavazas napjan tette és az még 2026. majus 22-¢n is
megtalalhat6 volt a polgarmester Facebook oldalan.

A fentiek alapjan kérte a jogsértés megallapitasit, a jogsértd eltiltasat a jovore nézve,
valamint a kérdéses poszt eltavolitasara kételezését.

II.
[A TVB dontése és jogi indokai]

(4) A TVB megallapitotta a fellebbezo érintettségét, tovabba, hogy a fellebbezés a torvényes
hataridében lett eléterjesztve. A TVB allaspontja szerint a fellebbezés az aldbbiak szerint
alapos:

(5) A HVB nem vitatott tényként rogzitette, hogy a kérdéses bejegyzés _
polgarmesteri Facebook oldalan jelent meg. A TVB éllaspontja szerint azonban a HVB téves
kovetkeztetést vont le akkor, amikor a bejegyzés kapcsan magatartasat magénszemélyként
értékelte. A TVB éllaspontja szerint a bejegyzés masodik felében mar nem objektiv,
kozérdekii és aktualis informaciokdzlés zajlott, hanem kampanytevékenység. Ennek
tekintetében pedig a TVB osztotta a Kuria Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu déntésében
lefrtakat, miszerint ,,az onkormanyzati szerveknek tartézkodniuk kell attl, hogy a pértok
szabad versengésébe beavatkozzanak.”

Az Motv. 41. § (2) bekezdése szerint a polgarmester a képviseld-testiilet szerve. Ezen
tulmenden a TVB megallapitja, hogy a bejegyzés masodik fele alkalmas a Ve. 141. § szerinti
valaszt6i akarat befolydsoldsara, ezért kampanytevékenységnek mindsiil. a
jeloltek megkiilonboztetése utjan megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti
alapelvet: nem biztositotta az esélyegyenl6séget a jeldltek kozott.

(6) TVB megillapitja, hogy a HVB a tényéllast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékok
mérlegelése sordn azonban helytelen kovetkeztetést vont le, ezért a Ve. 231. § (5) bekezdése
alapjan a HVB hatarozatat megvéltoztatta a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

(7) Miutan [ G—_- - jogsértd Facebook bejegyzés kozzététele mellett annak folyamatos
fennmaradésanak (elérhetdségének) lehet6vé tételével hozzajarult a folyamatos jogsértéshez,
ezérta TVB a Ve. 2. § e) pontjaban foglalt alapelv megsértését is megallapitotta, ezért a TVB
a bejegyzés haladéktalan eltavolitdsara kotelezi a bejegyzés szerz6jét, ugyanakkor a
kampéanyid6szak végére tekintettel a jogsértéstdl jovore nézve eltiltasto] eltekintett.

(8) A TVB jelen hatdrozatat a fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyekre, valamint a Ve. 307/P.
§ (2) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel hozta.



A jogorvoslati tdjékoztatas a Ve. 10., 222-225. §-ain, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén és 62. § (1) bekezdése s) pontjan alapul.

Errol:

polgarmester, e-mail:
3. Mindazok, akikkel az elsé foku hatarozatot kozolték, a Helyi Valasztasi Irodan keresztiil
4. Jaszberényi Helyi Valasztasi Bizottsag, e-mail:
5. Tertileti Valasztasi Bizottsag tagjai Helyben

6. Tertileti Vélasztasi Iroda Helyben

értesiilnek.

Szolnok, 2026. méjus 25.
dr. Gulyés Zoltan sk.
a TVB elndke




