A Jasz-Nagykun-Szolnok Virmegyei Teriileti Vilasztisi Bizottsag
5/2026. (V.20.) szami hatdrozata

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Vélasztisi Bizottsag _ i
h.), a 2026. mdjus 17-én Jiszberényben megtartott

id6kozi dnkormdnyzati képviselé valasztison onkormanyzati képviselé-jeloltként indulé
jeldlt altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezo

hatarozatot:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg (tovabbiakban: TVB)

a ﬁ altal a Jaszberényi HVB 10/2026.(V.14.) szdmu hatdrozata ellen

benyiijtott fellebbezés alapjin a 10/2026.(V.14.) szdmi hatirozatot megviltoztatva

- megdllapitja, hogy h polgarmester Facebook posztja megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) és e) pontja szerinti esélyegyenldség a jeliltek és a jelolé szervezetek
kozotti, valamint a j6hiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelveit,

- felszélitja * polgarmestert, hogy az érintett Facebook posztot

haladéktalanul tavolitsa el.

A hatérozat ellen a meghozatalétdl szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Jasz-
Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdgnal (5000 Szolnok, Kossuth Lajos 1t
2., e-mail: fojegyzo@jnszm.hu). A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet tgy kell benyujtani,
hogy az legkésSbb 2026. majus 23-4n 16.00 draig megérkezzen. A birdségi eljarasban az iigyvédi
képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a
kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairaséval latja el a kérelmet. Az
elektronikus dokumentumként benyjtott kérelem mellékleteit oldalhti mésolatban elektronikus
okirati formdba kell alakitani. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
L
[A kifogas és az els6 fokon eljard valasztasi bizottsdg déntése]

) _ a Mi Hazank Mozgalom jel616 szervezet Snkormanyzati képviselbjeldltje (a
tovabbiakban: Fellebbezd; 2026. mé4jus 11-én 14 6ra 19 perckor személyesen kifogast
nyujtott be a Jaszberényi Helyi Valasztasi Bizottsighoz - a vélasztasi eljarasrol szol6 2013.
évi XXX VL. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjén - i Jaszberény Varos
Polgarmestere valasztasi kampanyban t6rténd jogszabalysértd jellegii részvétele miatt.

Fellebbez0 a kifogasiban kérte a Jaszberényi Helyi Valasztasi Bizottsagot (a tovabbiakban:
HVB), hogy allapitsa meg:



- _, Jaszberény Varos polgarmestere megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és
e) pontjaiban foglalt a jelsltek és jelolo szervezetek kozotti esélyegyenl6ség, valamint a
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét biztosité valasztési
alapelveket a Jaszberény Viéros Polgarmestereként mitkédtetett Facebook kozosségi
oldalon 2026. majus 11. napjan kozzétett - ,,Idékozi valasztas lesz Jaszberényben...”
kezdetii - bejegyzésével.

- Kérte tovabba, hogy a HVB kételezze a jogsértd bejegyzés eltavolitasara.

Fellebbez6 a beadvanyédban eléadta, h“, Jaszberény polgarmestere, 2026.
méjus 11. napjan az altala kezelt ., - Jaszberény Varos polgarmestere”
elnevezésii Facebook profilon az alabbi bejegyzést tette kdzzé:

. 1d6kozi valaszids lesz Jdszberényben! No, nem kell megijedni (vagy épp oriilni) nem én
tavozom. Az 5. kiorzet képviseldje, Jjanudri lemonddsa okdn irt ki iddkozi
vdlasztdst a Helyi Vilasztdsi Bizottsdg. Voksolni mdjus 17-én, vasdrnap lehet két

szavazokirben, a Kozponti Ovoddban és a Klapka Gyorgy Iskola Tankonyha éiﬁletében. A

Fidesz el sem indult, egy f5 visszalépett, igy két jelolt maradt versenyben:
- a Tisza tdmogatdsaval és a Mi Hazdnk szineiben.
Az élet a legnagyobb rendezd! egész életében az ének és a zene szeretetére tanitotta

a didkokat és a kozdosség, amely 6t tdmogatja, a szombati alakulé iilésen azt kozvetitette, hogy
a zene egy kozds nyelv, amely isszekit benniinket. - pedig egy olyan tdrsasdgot
"erdsit", akik egy emberként forditottak hdtat a siikosdi tamburazenekar apré zenészeinek és
vonultak ki a Parlament iiléstermébdl.

Taldn nem is kérdés, hogy én melyik ideoldgidt szeretném a jdszberényi Vdroshdza falai
kozowt ldmi. Polgdrmesterként és magdnemberként is azt gondolom, hogy gyermekeknek
hdtat forditani a szdrmazdsuk miatt nem politikai dlldsfoglalds! A pedagégusokra jellemzd

nyitottsdg és kritikai_elemzés segithet abban, hogy 1j megolddsokat keressink a
problémdinkra. Hajri I, 7./ anirnd!”

Fellebbez0 allaspontja szerint kampanyid6szakban minden tevékenység, amelyet a vélasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol folytatnak, kampanytevékenységnek
mindsiil. Tovabba: a polgarmester, mint a helyi dnkorményzat képviseletében eljar6 személy
e ,.kommunikécidja" els6 része a tdjékoztatast jeleniti meg, azonban annak méasodik része
nem mindsiil sem tdjékoztatd, sem a Ve. 142. § szerinti feladatellatasi tevékenységnek,
amikor is az egyik jeldltet megdicséri, a masikat elitéli, majd a kiirdsa végén az els6 jelslt
tamogataséra buzdit, kifejezve, hogy az 6 gyézelmét tekinti kivanatosnak, akit a képvisel6-
testiiletbe var, hogy bekeriiljon, oda beleillonek tart. Beadvanyaban hivatkozik a Kuria és az
Alkotmanybir6sdg vonatkozo joggyakorlatira, amely az 4llami és dnkormanyzati szerveknek
(¢s az 6 képviseldjiiknek, szerviiknek) a kampdnyban betsltstt szerepébél, és ennek
vonatkozasdban a kampényidGszakban torténé véleménynyilvanitds szabadsaganak
korlatozhatésagabol indul ki: 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, 3130/2018. (IV. 19.) AB
hatdrozat, 3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozat, 1220/2026. (IV. 24.) AB hatdrozat,
Kvk.I11.37.421/2018/8. szamu végzés, Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu végzés. Hivatkozik a
Kuria Kvk.111.37.421/2018/8. szam1 végzésére, melyben rogzitette, hogy a kampényidészak
alatt a jeldltek és a jelolé szervezetek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt
eselyegyenlségének érvényesitése érdekében az dllami, illetve az Onkormanyzati
szerveknek tartézkodniuk kell attdl, hogy a pértok szabad versengésébe beavatkozzanak.
Hivatkozott tovabba az Alkotménybirosag a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatérozatéara, melyben
az kimondta: ,,Egy polgarmester tevékenysége vagy megnyilvanulasa kizarélag abban az
esetben tudhaté be a helyi énkorményzat tevékenységének vagy megnyilvanuldsanak, ha a
polgarmester ilyen min6ségében jart el. [...] Ennek kapesan pedig figyelemmel kell lenni az




alabbi szempontra is: a polgirmester kampanyidészakban valé véleménynyilvanitasanak
korlatozhatésaga tekintetében més megitélés ald esik azon helyzet, amikor a polgarmester az
orszaggyiilési képviselok vélasztisin vagy a helyi 6nkormdanyzati vélasztdson maga is
jeloltként indul (azaz passziv vélasztojogéval él), és az, amikor csak passziv szereplSként
tamogatja valamelyik jeloltet. [...] A polgarmester véleménynyilvanitasi szabadsaganak
korlatja tehat csak arra az esetre vonatkozhat, ha a polgarmester nem aktiv szereplSje a
valasztasi eljarasnak."

Fellebbezé hivatkozik tovabbd az Alkotmanybir6sag 1220/2026. (IV.24.) hatirozatara,
melyben az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét sérti, ha a polgirmester a
valasztopolgéarok szamara kozvetitett kommunikacioja sordn e tisztségét és maganszemélyi
mivoltat vilagosan nem valasztja el, és kozhatalmi funkciéjat felhasznalva olyan tartalmat
tesz kozzé, amely egy jelolt (jelolé szervezet) tdmogatésara, illetve jelolttel (jelsld
szervezettel) szembeni szavazésra iranyulo politikai kampanytevékenységnek mindsiil.

Fellebbezd tételesen megjeldlte, hogy allaspontja szerint a kifogasolt Facebook bejegyzés
kozzétételével a Polgarmester tevékenysége sérti a valasztasi eljarési alapelvek koziil a Ve.
2. § (1) bekezdésének c) és e) pontja szerinti alapelveket. A kifogashoz bizonyitékként csatolt
1 db képernyofotét a Polgarmester polgarmesteri Facebook oldalardl, amely a hivatkozott
bejegyzését tartalmazza.

(2) A HVB 10/2026. (IV.14.) szdm0 hatdrozatidban megallapitotta, hogy a kifogas érdemi
vizsgalatra alkalmas. A HVB megdllapitotta, hogy a Fellebbezd jogosult volt a kifogas
benyujtasara, mivel a Jaszberény telepiilés 05. szdmu egyéni vélasztokeriiletében 2026. majus
17. napjara kitlizott telepiilési 6nkormanyzati képviselé iddkézi vélasztdson jogerbsen
nyilvéntartésba vett nkormanyzati képvisel6jelolt.

A HVB megallapitotta, hogy a kifogés a torvényes hatérid6n beliil érkezett, a kifogasolt
Facebook bejegyzés 2026. majus 11. napjan kerillt fel a Polgarmester polgarmesteri
Facebook oldaldra, a Kifogéstevo a kifogasat még aznap benytjtotta. A HVB rogzitette, hogy
a kifogésolt poszt azota is megtalalhat6 a Polgarmester polgarmesteri Facebook oldalan.

A HVB rogzitette, hogy a tényallas megallapitdsa, valamint a dontéshozatal sordn a Kuria és
az Alkotmanybirésag vonatkozo joggyakorlatat vette elsddlegesen figyelembe. A HVB
ezuton is kihangsilyozza, hogy a vizsgalt Kuariai és Alkotmanybirésagi dontések tiikrében
sem lehet egységes joggyakorlatrol beszélni a kifogas targyat képezd tevékenységgel,
magatartassal kapcsolatban, mindig az adott ligy §sszes koriilményét kell mérlegelni és annak
figyelembevételével kell meghozni a déntést.

A HVB a tényallas tisztazdsakor és a dontéshozatal soran is az allami és 6nkorményzati
szerveknek (és az 6 képviseldjitkknek, szerviikknek) a kampanyban betsltott szerepéb6l, és
ennek vonatkozasiban a kampényidészakban tdrténd véleménynyilvanitas szabadsigénak

Az Alkotmanybirésag a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozatiban is megerdsitette, hogy a
kampanyidészakot megel6z6 idBszak szabélyaihoz képest kampanyidészakban
kiszélesednek a véleménynyilvanitési lehetdségek. Ugyanezen hatérozat rendelkezik arrél is,
hogy kampanyidészakban az 4llami és Onkorményzati szervek véleménynyilvanitasi
szabadsdga korlatozas al4 eshet.



A HVB rogzitette, hogy a polgérmestereknek a valasztdsi kampanyaban valo részvétele
megitélésekor elsbdlegesen az Alkotméanybirdsag 3154/2018. (V. 11.) AB hatérozatdban (a
tovabbiakban: Abh.) foglaltakat vette figyelembe.

A Magyarorszag helyi onkorményzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Métv.) szerint a polgarmester a helyi Snkormanyzat ,,szervének” tekinthetd,
akinek a feladatait a Motv. 67. §-a részletesen meghatirozza. A polgarmester és a helyi
onkormanyzat viszonydt dttekintve az Alkotménybirésag arra a megéllapitasra jutott, hogy a
polgarmester, amennyiben hivatali tevékenységével dsszefiiggésben jar el és gyakorolja
hataskorét és feladatait, akkor az onkorményzat nevében tevékenykedik. Etts] fliggetleniil
azonban a polgérmester egy valasztott tisztségviseld is, aki kozvetleniil a néptdl nyeri
felhatalmazasit, és mint ilyen feltétleniil politikai szerepldnek is tekinthetd, fiiggetleniil att6l,
hogy pért(ok) timogatasaval, vagy fliggetlenként mérettette meg magét. A polgarmester tehat
abban az esetben, ha nem polgarmesteri mindségében, azaz nem hatéskore, vagy feladatkore
teljesitésével 6sszefiiggésben jar el, ugyanigy maganszemélynek tekinthetd, akit megillet az
alapjogok védelme, igy tobbek kozott a véleménynyilvénitss szabadsaga is, amelyet magétol
értetddé moédon kampanyidészakban, politikai kérdések vonatkozdsiban is gyakorolhat.
Abban az esetben azonban, ha a polgarmester partpolitikai szereplének is tekintheté (amely
minden olyan helyzetben fennall, ha a polgarmester egy — vagy t6bb — part tAmogatésaval
nyerte el megbizatasat), akkor pértpolitikai és polgarmesteri szereplésének jol lathatéan el
kell valnia egymadstol. [...] A tSbbes szerepvallalds esetében a hatarok meghuzésa
természetesen csak tobb szempont egyiittes mérlegelése alapjan lehetséges.

A HVB rogzitette, hogy a kifogésolt bejegyzés ugyan a Polgarmester odalan jelent meg, de
allaspontja szerint ebb6l még nem kovetkezik az, hogy _ a feladatkore és
hataskore teljesitésével 6sszefiiggésben jart volna el a bejegyzés kapcsén, ezéltal a HVB 6t a
magatartasa soran maganszemélyként értékeli. Ezt tamasztja ala az oldal vegyes tartalma is,
amely ugyan tartalmaz tdjékoztatasokat az dnkorményzat mitkédésével kapcsolatban is, de
szerepel a tartalmak kozott helyi kozéleti eseményekkel osszefliggd véleménynyilvénitas,
kozosségi kezdeményezésekrSl sz6l6 beszamolok, vérosi programok ismertetése, stb. A
megjelenitett tartalmak egy része 6nkormanyzatra vonatkozik, mas része viszont nem.

A HVB rogzitette, hogy a valasztdsi kampanyidszakban a széldsszabadsag kiterjed a
koziigyekkel 6sszefiiggd vélemények kinyilvéanitasara is.

A HVB éllaspontja szerint a Polgarmester a kifogésolt posztjdban egy, a telepiilést érintd
kozéleti eseményre — jelen esetben az idokozi valasztast érintben — reflektalt, a sajat
meggy6zddése szerinti véleményét fejtette ki. A bejegyzés alapjan nem éllapithaté meg
egyértelmiien, hogy az a vélasztokban olyan latszatot kelthet, mintha az az 6nkorményzat
hivatalos, intézményi &llaspontja lenne, hiszen — maga is kihangsilyozza a
szovegben, hogy nem a kollektiva képviseléjeként, hanem a sajat nevében jar el a bejegyzés
megtételekor ,.én melyik ideologidt szeretném”; Polgdrmesterként és magdnemberként is azt
gondolom....".

A HVB a fentiekkel kapcsolatban hangsulyozta tovabba, hogy az oldal vegyes tartalmanak
ténye fakadhat az érintett személy tobbes szerepvallalasabol, és ezért 6nmagiban nem
alapozza meg azt a kovetkeztetést, hogy egy kampéanymegnyilvénulds az énkorméanyzat
nevében, polgarmesteri mindségben tortént volna, tehdt hogy valéban mintegy intézményi
allasfoglalasként lenne értelmezhetd a vélasztopolgarok altal. A polgdrmesteri tisztség
feltiintetése egy Facebook posztban a HVB szerint 6nmagéaban nem teszi azt intézményi,
hivatalos k6zléssé, mint ahogy a kifogésolt esetben sem.



A HVB dlléspontja szerint a Polgdrmester ezen tevékenysége nem tudhaté be az
Onkormanyzat tevékenységének vagy megnyilvanuldsinak: a Polgirmester a szabad
véleménynyilvanitdshoz valdé jogaval élt, bejegyzését a HVB nem mindsitette
kampanytevékenységnek. A HVB hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kézott, mivel az tébbféle szabadsagjog, az
un. kommunikacids jogok »anyajoga«. A HVB sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a
Ve. szabilyai kozott nem talélhat6 olyan eléirds, amely ténylegesen arrdl rendelkezne, vagy
arra engedne kovetkeztetni, hogy egy polgédrmester az AlaptSrvény szerinti valasztott
tisztségénél fogva nem nyilvanulhatna meg pértpolitikai vagy egyéb, a tisztségével
Osszefliggésben nem 4116 kérdésekben. A Fellebbez6 4ltal is hivatkozott 1220/2026. (IV.24.)
AB hatérozat szerint: a ,,polgarmester [...] teh4t abban az esetben, ha nem polgarmesteri
mindségeben, azaz nem hataskore, vagy feladatkére teljesitésével osszefiiggésben jar el,
ugyanugy magéanszemélynek tekinthetd, akit megillet az alapjogok védelme, igy tobbek
kozott a véleménynyilvanitds szabadsiga is, amelyet magatol értetédd modon
kampanyidészakban, politikai kérdések vonatkozasaban is gyakorolhat.

A HVB rogzitette, hogy a Ve. nem tartalmaz korlatozast a véleménynyilvanités szabadsiga
vonatkozaséban. A HVB éllaspontja szerint abbdl adédéan, hogy Budai Loérant a bejegyzés
kozzététele sordn véleménynyilvanitasi szabadsigival élt, nem jarhatott el
rendeltetésellenesen, igy a HVB nem allapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
alapelv sérelmét. Ugyanezen érvelésbdl azt is kovetkeztette, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt esélyegyenl6ségi alapelv sem szenvedhetett sérelmet megsértését. Konkrét
tilalmi rendelkezés hidnyidban a jogalkalmazonak arra kell torekednie, hogy az érintett
alapjog gyakorlasat — jelen esetben a véleménynyilvanitashoz val6 jog, a szOlasszabadsag
gyakorlasat a lehet6 legkisebb mértékben korltozza.

A fentiek alapjan a HVB a kifogést érdemben elutasitotta.
II.
[A fellebbezés tartalmal

(3) Fellebbez6 a hatdrozat ellen 2026. méjus 17-én 14.10 érakor fellebbezést nyuijtott be,
amelyben — a kifogasban kértekkel azonos médon — kéri, hogy a TVB 4llapitsa meg, hogy
cselekményével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és e) pontja szerinti
alapelveket, ezért tiltsa el a tovabbi jogsértéstol, kotelezve 6t a bejegyzése eltavolitasara.
Fellebbezése jogalapjaként a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjat jelolte meg. Erdemi
indokoldsaban hivatkozott az NVB 665/2018. szdmu hatirozatira, amelyben az NVB
leszbgezte: kampanytevékenységet valosit meg, amennyiben a kozhatalmi szerepld
semlegességét feladva egyértelmiien 4llast foglalna valamely jelslé szervezet mellett, vagy
ellenében; tovabba ahhoz, hogy valamely tevékenység kampanytevékenységnek minésiil, az
szilkséges, hogy abbdl egyértelmlien kideriiljon a valasztéi akarat befolyasolasanak,
megkisérlésének célzata. Ismételten hivatkozik a Kuaria Kvk.II1.37.421/2018/8. sz.
hatdrozatira, amely vizsgdlat ald veszi, hogy a kozszereplé mely esetben lép tul a
tajékoztatasi feladatain. Fellebbezd hangstlyozza, hogy jelen id6kézi vélasztason a
polgarmester nem jelélt. Fellebbezé hangsulyozta, hogy a kérdéses bejegyzés a szavazas
napjan is megtalalhat6 volt a polgarmester Facebook oldaldn. A fentiek alapjan kérte a
jogsértés megallapitésat, a jogsérté eltiltisat a jovére nézve, valamint a kérdéses poszt
eltavolitasara kotelezését.



I1I.
[A TVB dontése €s jogi indokai]

(4) A TVB megillapitotta a fellebbezé érintettségét, tovabba, hogy a fellebbezés a torvényes
hataridoben lett el6terjesztve. A TVB alldspontja szerint a fellebbezés az alabbiak szerint
alapos:

(5) A HVB nem vitatott tényként rogzitette, hogy a kérdéses bejegyzés _
polgarmesteri Facebook oldalan jelent meg. A TVB éllaspontja szerint azonban a HVB téves
kovetkeztetést vont le akkor, amikor a bejegyzés kapcsin magatartasat maganszemélyként
értckelte. A TVB dllaspontja szerint a bejegyzés masodik felében mar nem objektiv,
kozérdekli és aktualis informaciokozlés zajlott, hanem kampanytevékenység. Ennek
tekintetében pedig a TVB osztotta a Kuria Kvk.IV.37.360/2014/2. szamt dontésében
leirtakat, miszerint ,,az 6nkorményzati szerveknek tartézkodniuk kell attél, hogy a partok
szabad versengésébe beavatkozzanak.” Az Motv. 41. § (2) bekezdése szerint a polgarmester
a képvisel6-testiilet szerve. Ezen tilmenden a TVB megallapitja, hogy a bejegyzés masodik
fele alkalmas a Ve. 141. § szerinti valasztéi akarat befolyasoldsdra, ezért
kampénytevékenységnek mindsiil. _ a jeloltek megkiilonboztetése tjan
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti alapelvet: nem biztositotta az
esélyegyenldséget a jelsltek kozott.

(6) TVB megéllapitja, hogy a HVB a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékok
merlegelése sordn azonban helytelen kévetkeztetést vont le, ezért a Ve. 231. § (5) bekezdése
alapjan a HVB hatérozatat megvaltoztatta a rendelkezé részben foglaltak szerint.

(7) Miutan _ a jogsértd Facebook bejegyzés kozzététele mellett annak folyamatos
fennmaradasénak (elérhetéségének) lehetéve tételével hozzajarult a folyamatos jogsértéshez,
ezérta TVB a Ve. 2. § e) pontjaban foglalt alapelv megsértését is megallapitotta, ezért a TVB
a bejegyzés haladéktalan eltavolitiséra kotelezi a bejegyzés szerzéjét, ugyanakkor a
kampényid6szak végére tekintettel a jogsértéstdl jovore nézve eltiltastol eltekintett.

(8) A TVB jelen hatarozatét a fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyekre, valamint a Ve. 307/P.
§ (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel hozta. A jogorvoslati tajékoztatas a Ve. 10., 222-225.
§-ain, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén és 62. §
(1) bekezdése s) pontjan alapul.

Errol:

L P) —
)
. polgérmester,c-mail: NN

Mindazok, akikkel az els6 foku hatdrozatot kozolték, a Helyi Vélasztasi Irodan keresztiil
Jaszberényi Helyi Valasztasi Bizottsag, e-mail:

Teriileti Valasztasi Bizottsdg tagjai Helyben

. Tertlileti Valasztasi Iroda Helyben

értesiilnek.
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Szolnok, 2026. majus 20.
dr. Gulyas Zoltan sk.
a TVB elndke




