A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg
2/2026. (I11.10.) szamn hatdrozata

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztisi Bizottsag a fiiggetien jelSltként
indulni szandékoz6 (- } altal benytjtott
fellebbezés targyaban meghozta a kvetkez6

hatirozatot:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Virmegyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsag (tovabbiakban: TVB)
a Demidn Péterné dltal a Jisz-Nagykun-Szolnok Viarmegye 04. szdmi Orszaggyiilési
Egyéni Vilasztékeriileti Vilasztasi Bizottsag 9/2026. (I111.06.) szamu hatdrozata ellen

benyijtott fellebbezést elutasitja, az OEVB hatdrozatait helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az iigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi felitlvizsgdlat iranti kérelmet nyujthat be a Jasz-
Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (5000 Szolnok, Kossuth Lajos
Ut 2., e-mail: fojegyzo@jnszm.hu).

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius
13-an 16.00 6riig megérkezzen. A birésagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgdval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatinak
csatolasaval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat
jogi képviseléje mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii mésolatban elektronikus okirati
formdba kell alakitani. A birdsdgi eljards nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem
benytjtdjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolds
L
[Az elso fokon eljard valasztasi bizottsag dontése]

(1) A fiiggetlen jeloltként indulni szandékozo vilasztopolgar, (a tovabbiakban:
jeldltként indulni szdndékozé valasztépolgar) az orszaggyiilési képviselok 2026. évi altalanos
valasztasan 110 db ajanléivre nyujtott be igénylést 2026. februar 04-én, mércius 02-an, mércius
05-én a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegye 04. szami Orszaggytilési Egyéni Valasztdkeriileti
Vilasztasi Irodajdhoz (a tovabbiakban: OEVI).

(2) Az igényelt ajanléivek - a 2026. dprilis 12. napjdra kitizétt orszdggyilési képviseld-
vélasztds eljdrdsi hatdridGinek és hatdrnapjainak megdllapitdsdarél szolo 1/2026. (I 13.) IM
rendelet 25. §-dban foglaltak szerint - a jeldltként indulni szandékozd valasztépolgar részére az
alabbiak szerint keriiltek atadasra:

- 2026. februar 21. napjan: 70 db ajanloiv



- 2026. mércius 02. napjan: 20 db ajanléiv
- 2026. marcius 05. napjan: 20 db ajanloiv

(3) A jeloltként indulni széndékozd valasztopolgdr 2026. maércius 02-4n, marcius 03-4n,
marcius 04-én, marcius 05-én és marcius 06-an az igényelt 110 db ajanloivbs] 110 db-ot adott
at az OEVI részére.

(4) Az OEVI az ajanlasok ellenérzését a Ve. 125-127. §-ban foglaltak szerint elvégezte és
megdllapitotta, hogy az orszaggyiilési képviselok vilasztasarol sz616 2011, évi CCIIL térvény
6. §-dban foglaltak szerint megallapitott, a jel6léshez szilkséges 500 érvényes valasztopolgari
ajanlds nem 4&ll rendelkezésre, az ajanlasellenérzés sordn megallapitdsra keriilt, hogy az
érvényes ajanlasok szama 466 db.

(5) A Ve. 124, § (1) bekezdése értelmében a jeltitet az ajanloivek ataddsaval kell bejelenteni a
nyilvantartasba vételre illetékes valasztasi bizottsagnal.

(6) A Ve. 132. §-a szerint az illetékes valasztasi bizoitsag minden, a tdrvényes feltételeknek
megfeleld jeloltet - legkésobb a bejelentését kovetd negyedik napon — nyilvantartisba vesz,
Tekintettel arra, hogy a torvényes feltételek nem alltak fenn, a jel6it nyilvdntartdsba vételét el
kellett utasitani. Az OEVB a hatarozatat a Ve. 44. § (1) bekezdésében és a Ve. 252, § (2)
bekezdésében foglalt jogkdrében eljarva, a Ve. 46. §-ara val6 figyelemmel hozta meg.

IL.
[A fellebbezés tartalma]

(7) A figgetlen jeloltként indulni szandékozo 2026. marcius 7-én 11.22
perckor elektronikus levéiben nyijtott be fellebbezést, amelyben kérte a fent megjelsli
hatdrozat megvaltoztatasat és nyilvantartisba vételét az aldbbi jogorvoslati indokok alapjan:

(8) Az azonosithatdsag elsddlegessége, hivatkozott a Ve, 127. § (3) bekezdésére: ,,Az ajanlas
érvényességét nem érinti, ha a lakcimadat nem teljes, feltéve, hogy a vilasztopolgar a t5bbi adat
alapjan egyértelmiien azonosithato. Kijelentem, hogy az elutasitott ajanlasokon a név és a
személyi azonositd pontosan szerepel, igy a valasztdpolgarok beazonosithatoak.

(9) Vitatta a manuélis feliilvizsgalat érdemi megvaldsulasat. Inditvanyozta annak vizsgalatat,
hogy a valasztasi iroda eleget tett-e a manudlis korrekcio kitelezettségének azon ajanlasoknal,
ahol a szoftver hibat jelzett.

(10) Hivatkozott Magyarorszag Alaptérvényének XXIIL, XXIV. és XXVIIL. cikkére. A
valasziasi szerveknek - a favor voti elve alapjan - kétség esetén az érvényesség iranydba kell
doéntenitik.

(11) Fellebbezb szerint az utolsé napon leadott tobb mint 700 ajdnlds valds tarsadalmi
tamogatottsagot tiikkroz, amelyet egy informatikai algoritmus merevsége nem sdporhet le az
asztalrol.



(12) Bizonyitasi inditvanyként felajanlja a személyes igazolds lehetbségét (Ve. 43. § (1) bek.):
tamogatoi készségiiket fejezték ki, hogy személyesen igazoljak vélasztoi szandékukat. A Ve,
43, § (1) bekezdése alapjén a Bizottsag kételes a tényallast tisztazni.

(13) Kérte az sszes leadott ajanléiv hidnytalan megdrzését és zarolasat a jogerbs birdsagi
dontésig (Ve. 222. §).

(14) Fellebbezésében hivatkozik az ellendrzés fizikai képtelenségére és az eljirasi
ellentmondasokra, vitatta az ellenfrzés torvényességét az irredlisan rovid idGtartam miatt:
fizikai képtelenségnek tartva az aldbbiakat: 2026. mdarcius 6-an 16:00 drakor tavoztak az
irodabol (bizonyiték: inditvanyozott kamerafelvétel), és 16:15-kor mér telefonon kézolték a
200+ ajanlas elutasitdsat (bizonyiték: csatolt hivaslista). “Kettds mérce: A korabbi napokon
sokkal kevesebb ajdnldst is csak masnapra tudtak feldolgozni. Az utolsd napi 15 perces
sellenfrzés™ hiteltelen.”

Félretdjékoztatas: Személyesen azt az igéretet kaptak, hogy az eredmény csak hétfon lesz meg.

(15) Matematikai €s informatikai képtelenség: telefonon azt kdzolték: az adatokat ,,sajat maguk
nézték at”. Ezzel szemben: matematikai képtelenség: Még 4 f6s személyzet esetén is mindéssze
18 masodperc jutott volna egy valaszidpolgar manuaélis azonositasara, ami kizarja a johiszemnd
eljarast. Informatikai korlatok: A Valasztasi Informacios Rendszerben (VIR) egy-egy adatlap
lekérése és a manudlis javitds régzitése technikai varakozasi id6vel jar, ami kizérja a 15 perc
alatti feldolgozast.

Ugyviteli hiba — A hatérozathozatal ideje: egy hivatalos testiileti hatarozat megszvegezése és
iktatasa idéigényes. Ha a hivas 16:15-kor tortént, a hatarozatmak mdér kordbban meg kellett
szilletnie, ami a tényleges ellen6rzési id6t nullira redukalja. Inditvinyozza a hatdrozat
elektronikus idébélyegzbjének vizsgalatat.

(16) A bizalmi elv sérelme: a korabbi lassi feldolgozas utdn az utolsé napi 15 perces elutasitas
megsériette a kiszdmithatd és tisztességes tigyintézéshez valé jogot, és alkalmas a valasztas
tisztasdgdba vetett kozbizalom megingatasara.

(17) Fellebbezésében inditvanyozza a vélasztasi informatikai rendszer naplézasi adatainak (log-
fajlok) beszerzését a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a tényallas tisztdzdsa érdekében (melynek
mellézése a Ve. 2. § (1) e) szerinti johiszemil joggyakorlas sérelmét jelenti). Inditvanyozza az
érvénytelenitett ajanldsok tételes, manudlis és johiszemii Gjravizsgilatat,

{18) Végiil inditvanyozta a 9/2026. (III. 06.) szami OEVB hatarozat megvaltoztatasit és
nyilvéntartdsba vételt a hivatalos jelolti listara.

111
[A TVB dbntése €s jogi indokai]
(19) A TVB kiemeli: a Ve. 125. §-a szerint az ajanldsokat a valasztasi iroda ellenérzi. Az

ajanlasok ellenérzése soran meg kell vizsgélni a 122. §-ban foglalt kvetelmények teljestiilését,
azonositani kell az ajanlé vélasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e



valasztojoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az érvényes ajénlasok szdma eléri-e a
jeléltséghez szitkséges szamot.

(20) A Ve. 126. § (2) bekezdése szerint nem tekinthetd érvénytelenségi oknak, ha az ajanlé
valasztépolgar
a) adatai az alabbi okbdl nem egyeznek meg a kozponti névjegyzék vagy a polgirok
személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartds, az atiokmény-nyilvantartas vagy a
vezetbiengedély-nyilvantartas adataival, de a valasztépolgdr személyazonosséga kétséget
kizaréan megallapithato:
aa) ékezethiba,
ab) irasmodbeli eltérés,
ac) foldrajzi név idegen nyelvii megjelolése,
ad) adat mas nyelven torténé megadasa,
ac) t6bb utoneve egyikének elhagydsa, ,dr.” megjelolés elhagyasa vagy feltiintetese, az
ifjabb, id6sebb, 6zvegy vagy mds elbtag, illetve ezen elétagok rividitésének feltiintetése,
b) lakcimében a telepiilés nevét, a kézterillet elnevezését vagy jellegét a szavazokdri
néviegyzékben szerepld formatd! eltéréen adta meg, de a lakcim az ellenbrzés soran
egyértelmilen beazonosithato,
¢) lakcimében a lépcsShéz, emelet, ajté megjelblését nem tiintette fel, vagy az eltér a
szavazokori néviegyzékben szerepld adattdl.

(21) Az ajanlé valasztopolgdr azonositisat és valasztojoga megéllapitdsat az ajanloiven
feltiintetett adatainak a kozponti névjegyzék és a szavazokorok és valasztokeriiletek
nyilvantartasanak adataival valo dsszevetésével kell elvégezni.

(22) A fellebbezé egyetlen konkrét példat (bizonyitékot) sem nevezett meg arra, hogy barmely
esetben a valasztasi iroda nem a fenti jogszabalyhely betartdsaval értékelt volna ajanlast.

(23) A TVB megallapitotta, hogy az OEVI 93 ajanléivet dolgozott fel, ebbdi 90 volt érvényes.
17 db ajanloiv iires volt, ajanlast nem tartalmazott. A 90 érvényes ajanlo iven sszesen 714
ajanlds szerepelt, amelybdl az ellendrzést kovetden 466 bizonyult érvényesnek. Az Gsszesen
248 érvénytelen ajanlasbol formai hibas volt 141 db, tobbszorés ajanlas miatt dsszesen 17 db
volt érvénytelen, mig tovabbi 90 db egyéb okbol érvénytelen (pl. nem szerepel az ajanlo
személy a névjegyzékben, hibas vagy a nyilvantartisban nem talalhaté a személyi azonositdja).

(24) A TVB megéllapitotta, hogy a bizonyitasi inditvanyként felajanlott személyes igazolas
lehetdsége sem tartalmilag/formailag nem felel meg az érvényes ajanlasok jogszabalyi
kovetelményének, sem iddben nem poétolhatia az érvényes ajénidsokat, hiszen azokat 2026.
maércius 6-4n 16.00 oraig volt lehetéség gydjteni, leadni.

(25) A TVB az ajanléivek atvételének, visszavételének és ellendrzésének bizonylatai, valamint
az OEVI vezetdjének és tagjanak nyilatkozata alapjan megallapitja, hogy nem meriilhet fel az
ellendrzés soran olyan koritimény, amely annak megkérddjelezését eredményezhetne. 2026.
marcius 06-an 15.00 6rakor 509 volt a rogzitett/ellendrzott ajanlasok szama, amelyet kdvetden
15:24 perckor tortént meg a maradék ivek atvéiele, az ezutan végzett ellendrzés 205 ajanlas
ellenérzését jelentette, amelyet 4 személy végzett parhuzamosan. Az ellendrzes eredménye
16:09 perckor lett kinyomtatva.



Iv.

[A hatérozat alapjdul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

(26) A TVB jelen hatirozatat a fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyekre, valamint a Ve. 297.
§ (2) bekezdésére figyelemmel hozta. A jogorvoslati tajékoztatas a Ve. 10. §, 222-225. §-ain,
valamint az illetékekrdl sz0l6 1990. évi XCII. torvény 37. § (1) bekezdésén és 62. § (1)
bekezdése s) pontjan alapui.

Errél:

il.
e-mail:. ) -

2. Mindazok, akikkel az els6 foku hatdrozatot k6z6lték, az OEVIrodan keresztiil

3. Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegye 04. szamu Orszaggyiilési Egyént Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag,
e-mail: valasztas@torokszentmiklos.hu

4. Teriileti Vélasztasi Bizotisag tagjai Helyben

5. Tertileti Valasztasi Iroda Helyben

értesiilnek.

Szolnok, 2026. marcius 10.
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