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A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
12/2025. (XII.10.) szamu hatarozata

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a _ (|
h.) képviseldjelslt jogi képviseletében eljaré dr. SZASZ Ugyvédi

Iroda altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kdvetkezo
hatarozatot:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB)
a ﬂ képviseldjelolt altal a Tiszaburai HVB 170/2025.(XI1.04.) szamu hatarozata
ellen benyujtott fellebbezést elutasitja, a HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nytjthat be a Jasz-
Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (5000 Szolnok, Kossuth Lajos ut
2., e-mail: fojegyzo@jnszm.hu). A birosagi feliilvizsgélat iranti kérelmet ugy kell benyujtani,
hogy az legkésobb 2025. december 13-an 16.00 6radig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
igyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsaval — sajat ligyében tligyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban
elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
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Indokolas
I.

[Az els6 fokon eljard valasztasi bizottsag dontése]

(1) Tiszabura Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 2025. december 04-én _
képviselojelolt altal benyujtott kifogast 170/2025. (XI1.04.) szamu hatarozataval biralta el.
A kifogas
- elso részét elkésettség miatt érdemi vizsgalat nélkiil,
- masodik részének nem adott helyt, azt elutasitotta,
- harmadik részében pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontja sérelmét megallapitotta, egy

valasztopolgar esetében megallapitva a jogsértést.

I1.

[A fellebbezés tartalmal]

Q) I ) <) isclojclolt jogi képviseletében eljard
dr. SZASZ Ugyvédi Iroda 2025. december 7-én 13:09-kor elektronikus tton nytjtotta be
fellebbezését a HVB 170/2025.(X11.04.) szdmu hatarozata ellen, amelyben kéri a TVB-t,
hogy a
- a HVB hatarozatat annyiban valtoztassa meg, hogy adjon helyt a kifogasoknak,

- ajogsértések tényét allapitsa meg,




- apolgarmester-valasztas és képviseld-testiileti valasztas eredményét semmisitse meg.

(3) A fellebbezé beadvanyahoz ||| video-vallomasat, egy fényképfelvételt, valamint
HVB-be megbizott tagok formailag és tartalmilag azonos nyilatkozatat csatolta.

I1I.
[A TVB dontése ¢€s jogi indokai]
(4) A TVB elsoként a Fellebbez6 azon allitasat vizsgalata meg, amely szerint a tamadott
hatarozat alakisagok megsértésével sziiletett, mivel a dontéshozatalnal a HVB-be megbizott
tagok nem voltak jelen. A TVB e korben figyelembe vette a Helyi Valasztasi Iroda
vezetdjének nyilatkozatat, amely szerint megbizatasa 2025. 12. 03. napjan

elolt, megbizatasa 2025. 12. 03. W

megbizatasa 2025. 12. 03. napjan jelolt
visszalépésével megsziint (a HVI vezetdje mellékletként csatolta a megbizasok és az azon
rogzitett visszalépési idopontokat). Azaz a fenti harom megbizott tag megbizasa mar az iilés
napja el6tti napon napkozben megsziint. A TVB kiemeli: a 2025. november 30-ara kitlizott
megismételt szavazas eredményét rogzitd hatarozatok (167/2025.(X1.30.) a polgarmester-,
168/2025.(X1.30.) a képviselovalasztas eredményérdl) ellen a térvényes hatdridében nem
érkezett fellebbezés, igy azok 2025. december 3-an 16.00 orakor jogerdre emelkedtek. A
TVB kiemeli, hogy a Ve. 33. § (3) bekezdésének b) pontja szerint a HVB megbizott tagjanak
megbizatasa a valasztas eredményének jogerdssé valasaig tart, azaz minden tovabbi, a HVB-
be megbizott tag esetében 2025. december 3-an 16.00 6rakor megsziint a megbizatas, az lett
volna a térvénysértd €s olyan alaki hidnyossag, amely miatt a hatarozatot nem létezOnek
kellene tekinteni, amennyiben a megsziint megbizatassal rendelkezd bizottsagi tagok részt
vettek volna a valasztdsi bizottsag munkajaban. A TVB megjegyzi, hogy h
képviselo-jeloltsége (amely a kifogds benyujtasakor még fennallt) is megsziint a fenti
id6épontban.

(5) A fellebbezé ezen talmenden kifogasolta, hogy a hatarozat kozzététele késedelmet
szenvedett. A TVB figyelembe vette a HVI vezetdjének fent mar jelzett irasbeli nyilatkozatat,
amelyben t4jékoztatja a Bizottsagot, tobbek kozott éppen a fellebbezd és tarsai rendori
intézkedést igényld magatartasa, illetve az ennek kovetkezményeként megvalosult
renddrségi feljelentés okozta a késedelmet. A fellebbezés emellett azt allitja, a kifogasokat a
HVB elndke egy személyben biralta el. Ennek ellenkezdjét bizonyitjak az iilés jelenléti ive
¢s jegyzokonyve, valamint — bar sziikségtelen, de — a térfigyeldé kamerdk is bizonyitjdk az
iilésre érkezd személyeket és annak idOpontjat.

(6) Fellebbez6 igazsagiigyi szakértd igénybevételére vonatkozo eldadédséara reagdlva a TVB a
kovetkezOket rogziti. A valasztasi bizottsdgoknak a jeldldszervezet képviseldjének személyét
a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasa alapjan kell ellendriznie [Kvk.I1.37.677/2020/6.;
Kvk.111.39.042/2024/6.], amely a civil szervezetek birdsdgi nyilvantartasardl és az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabalyokrol szold 2011. évi CLXXXI. torvény 86. § (1) bekezdése
értelmében kozhiteles nyilvantartdsnak mindsiil. Tovabbd a vélasztasi eljardsban sem a
valasztasi szervek, sem a Kuria a valamely szervezet nyilvantartasban rogzitett adatainak, igy
a nyilvantartasba vett képviseletének feliilbiralatara nem jogosult, a kdzhiteles nyilvantartasi
adatok a valasztasi eljarasban nem donthetdk meg {Kuria Kvk.IV.39.300/2022/5. szdmu
végzes, Indokolas [28]}. Mindebbdl fakadéan a TVB osztja a HVB azon allaspontjat, hogy
a jelold szervezet nyilvantartasba vétele kapcsan hozott HVB hatérozat jogereje beallt, annak
attorésére nincs mod.



(7) A TVB dontéshozatala sordn a Kuria Kvk.IV.39.198/2024/4. dontésében megjelend elvi
tételeket vette alapul. E korben a kovetkezOkre mutat ra. A Ve. a helyi dnkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasa sordn a helyi valasztasi bizottsagot jeldli ki,
deklardlva, hogy a helyi valasztidsi bizottsdg dont: a szavazatszamldlo bizottsag
tevékenysége, dontése elleni kifogdsrol, valamint a szavazohelyiségben elkovetett egyéb
cselekménnyel kapcsolatos kifogasrol [(a) pont], minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten
az egyéni listas, az egyéni valasztokerlileti, a kompenzacios listas vagy a polgarmester-
valasztashoz kapcsolddik [(b) pont]. [Ve. 307/P. § (1) bekezdés]. Vagyis, kifogast lehet
benyujtani egyrészt a valasztas napjan torténtek, masrészt a szavazatszdmlalo bizottsag
tevékenysége, vagy harmadrészt a szavazohelyiségben elkovetett cselekmények miatt.
Amennyiben a jogsértés e tevékenységek miatt megallapitisra keriil, a Iehetséges
jogkovetkezményeket a Ve. 218. § (2) bekezdése tartalmazza: a jogszabalysértés tényének
megallapitasa, a jogsértd eltiltasa a tovabbi jogszabalysértéstdl, a valasztasi eljards vagy
annak a jogorvoslattal érintett részének megsemmisitése €és megismételtetése, birsag
kiszabasa.

Mig az eredményt megallapitdé hatarozat elleni fellebbezésben (a TVB megjegyzi, hogy
targyi ligyben ilyen fellebbezés nem keriilt benyujtasra) a valasztas eredménye kizarolag
szamszaki szempontbol sérelmezhetd, addig a szavazatszamlaldé bizottsag vagy a
szavazOhelyiségben tortént egyéb, vagyis nem a szavazas szamszaki eredményével
Osszefliggd tevékenység miatt kifogast lehet benyujtani. Amennyiben a kifogas alapos, akkor
alkalmazhaté jogkovetkezményként egyebek mellett a valasztasi eljards vagy annak a
jogorvoslattal érintett részének megsemmisitése ¢€s megismételtetése. A valasztas
eredményének szdmszaki hibaja esetén a valasztasi eljards vagy a jogorvoslattal érintett
részének megsemmisitése és megismételtetése nem lehetséges jogkdvetkezmény, ez esetben
ugyanis kizarolag egyféle jogkovetkezmény alkalmazasat teszi lehetévé a Ve.: a szavazatok
ujraszamlalasat, tekintettel arra, hogy az eredmény megallapitasdnak szdmszaki hibaja az
ujraszamlalassal harithato el. {Kvk.IV.39.185/2024/6. szamu végzés, indokolas [59]-[61]}
A Ve. a241. § (2) bekezdés alapjan benyjtott fellebbezés esetén nem teszi lehetéve a dontés
megsemmisitését, csak a (3) bekezdésben meghatarozott szavazat-tijraszamlalast. A
szabalyozas hatterében az a jogalkotoi akarat all, hogy a valasztasi bizottsagok — fellebbezés
elbiralasakor — mar csak érdemi dontést hozhassanak. Megsemmisités esetén ugyanis Uj
eljarast kellene lefolytatni, ami id6t vesz igénybe. A valasztasi eljarasra vonatkozé
szabalyozas sajatossaga pedig éppen az, hogy minél rovidebb id0 alatt sziilessenek az
iigyekben érdemi dontések. Csak akkor van lehetdség a jogorvoslat soran a valasztasi eljaras,
vagy a jogorvoslattal érintett rész megsemmisitésére és megismételtetésére [Ve. 218. § (2)
bek. ¢) pont], ha a valasztasi bizottsag a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége és dontése
elleni — kivéve a szavazokori eredmény megéllapitasat — kifogdsrol dont és annak helyt ad.
{Kvk.IV.37.504/2018/2.}

A Kuria Kvk.IV.39.198/2024/4. dontésének [27] bekezdésében ramutat, hogy ,,...HVB
hatarozat jogereje beallt, a 2024. jinius 9. napjan meghozott eredménymegallapito hatarozat
jogerejének attérésére a Ve. mar nem biztosit lehetdséget.” Mindebbdl kovetkezden tehat —
a Ve. 241. § -a szerinti fellebbezés hidnydban - a megismételt szavazds eredményének
idokozben torténd jogerdre emelkedését kovetden a valasztds eredményének
megsemmisitése ¢és az ismételt szavazas elrendelése jogilag kizart, hiszen az
,eredménymegallapitd hatdrozat jogerejének attdrésére a Ve. mar nem biztosit lehetdséget”.

(8) A fellebbezé a kifogas masodik részében leirtak elutasitasat is tamadja |G
renddrségi tantivallomasa figyelembevételének hianyaban. A TVB osztja a HVB allaspontjat,
amely bizonyitottsag hidnyaban nem vette figyelembe nevezett vallomasat: sem a HVB, sem
a TVB nem rendelkezik kelld szakértelemmel a drogfogyasztis kovetkezményei



tekintetében, azonban a fellebbezd sem kérddjelezte meg, hogy a tantivallomés napjan is
fogyasztott drogot a tanu, viszont hitelt ad a tanu azon allitasanak, amely szerint ez csekély
mennyiség volt. Fellebbezd allitdsa szerint a nevezett altal fogyasztott ,,3 szivas”-nyi
mennyiség ,,0nmagaban alkalmatlan mennyiség ahhoz, hogy a vallomasa ne legyen
figyelembevehet6”. Ezzel ellentétben a TVB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kifogasolt jogszabalysértés csupan egyetlen, kabitdszeres befolyas alatt all6 tanuvallomas
alapjan nem vezethet oda, hogy a kifogasolt jogsértést kelléen bizonyitottnak tekintse.

(9) A fellebbez6 allaspontja szerint a jogsértés tényének megallapitdsa egyetlen személy

esetében is kell6 alap arra, hogy a szavazas megismétlését kérjék. A fellebbezésben csatolt
foton az alakok nem kivehetdéek és nem azonosithatoak, ebbdl kifolydlag a kifogasolt
jogszabalysértés sem lehet kellden bizonyitott, igy az a vdalasztas eredményére sem
gyakorolhat érdemi hatast. A TVB itt ismételten felhivja a figyelmet a Kuria mar idézett
dontésére, amely szerint az ,,eredménymegallapito hatarozat jogerejének attérésére a Ve. mar
nem biztosit lehetdséget”. Igy e vélt vagy valds jogsértések esetében biintetéjogi
konzekvencidk alkalmazasanak kérésére nyilik lehetoség.

(10) A TVB jelen hatarozatat a fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyekre, valamint a Ve.

307/P. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel hozta. A jogorvoslati tdjékoztatas a Ve. 10.,
222-225. §-ain, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén
€s 62. § (1) bekezdése s) pontjan alapul.

Errol:

1. | ) <:pvisclojclolt jogi képviseletében eljard
dr. SZASZ Ugyvédi Iroda, e-mail: dr.szaszlaszlo@t-online.hu

2. Mindazok, akikkel az elsé foku hatarozatot k6zolték, a Helyi Valasztasi Irodan keresztiil

3. Tiszaburai Helyi Valasztasi Bizottsag, e-mail: tiszabura.kozsegi.onkormanyzat(@gmail.com

4. Terlleti Valasztasi Bizottsag tagjai Helyben

5. Teriileti Valasztasi Iroda Helyben

értesiilnek.

Szolnok, 2025. december 10.

dr. Gulyas Zoltan s.k.
a TVB elndke
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