A Jisz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag
9/2025. (XI1.13.) szamu hatarozata

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsig a [ S (5235
“) polgarmester-jelolt nevében jogi képviseldként eljard dr.

Sarkozi-Holhos Andrea Séra 4ltal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Jisz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: TVB):

1. A Beadvinyozé altal Tiszabura Kézség Helyi Valasztasi Bizottsdga 132/2025. (XI. 07.), 134/2025.
(XI. 07.), 135/2025. (XI. 07.), 136/2025. (XI. 07.), 137/2025. (XI. 07.) és 138/2025. (XI. 07.) szamu
hatarozataival szemben eléterjesztett fellebbezéseket egyiittes elbiralas céljabol egyesiti.

2. A Tiszabura Kﬁzséi Helyi Valasztisi Bizottsaga 132/2025. (XI. 07.) szimi hatdrozatit részben

megvaltoztatja, és vonatkoziasaban megvalosult szavazatvasarlas tekintetében
a kifogast elutasitja. A Tiszabura Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 134/2025. (XI. 07.) sz. hatarozatit
megvaltoztatja: a kifogast elutasitja. A Tiszabura Kézség Helyi Valasztasi Bizottsaga 135/2025. (XI.
07.) sz. hatirozatit megvaltoztatja: a kifogast elutasitja. A Tiszabura Kozség Helyi Valasztasi
Bizottsaga 136/2025. (XI. 07.) sz. hatdrozatat megviltoztatja: a kifogast elutasitja. A Tiszabura Kozség
Helyi Valasztisi Bizottsaga 137/2025. (XI. 07.) sz. hatdrozatat megvaltoztatja: a kifogast elutasitja.

3. Megallapitja, hogy a Tiszabura Helyi Valasztasi Bizottsiga 138/2025. (XL 07.) szamu hatirozatanak
meghozatalival megsértette a Ve. 217. § (2) bekezdését, erre valo tekintettel ezt a hatdrozatot akként
valtoztatja meg, hogy azt, mint a valasztasi eljaras jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti.

4. A Tiszabura Kozség Helyi Vilasztasi Bizottsaga 132/2025. (XL 07.), 134/2025. (XI. 07.), 135/2025.
(XI. 07.), 136/2025. (X1.07.), 137/2025. (XI. 07.) és 138/2025. (XI. 07.) szimi hatarozata tekintetében
megsértette a Ve. 46. § (1) bekezdés d) pont da) alpentjaban foglalt kitelezettséget abban a tekintetben,
hogy e hatirozatok indokolidsa mem tartalmazta a megallapitott tényallids alapjiul elfogadott
bizonyitékok egyértelmii megjellését.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szdmitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosdgi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Jasz-
Nagykun-Szolnok Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsdgnal (5000 Szolnok, Kossuth Lajos ut 2.,
e-mail: fojegyzo@jnszm.hu). A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet tigy kell benyujtani, hogy az
legkésobb 2025. november 16-a4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(
masolatdnak csatolasdval — sajat tligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi
feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselje mindsitett elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem
benyjtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.



Indokolas
1.

[Az els6 fokon eljard vélasztasi bizottsag dontései, illetve a kifogésok, fellebbezések, észrevételek]
(1) Tiszabura Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga a 2025. november 2-4ra kitiizétt — megismételt —
idékozi polgdrmester vélasztas eredményét a 126/2025.(X1.02.) szAmu hatdrozatival, mig —
megismételt — id6kozi helyi onkormanyzati képviseldi valasztas eredményét a 128/2025.(X1.03.)
szamu hatarozatdval fogadta el.

) N G2 I ;. - -t lakos), 2z ORFME polgérmester-jelsltje

2025. november 05-én 15:45-kor Gsszesen 11 db. vélasztasi kifogast nyuijtott be a Helyi Valasztasi
Bizotisigndl. Az clsd kifogés szerint [NNNSENEN - NSNS : Ci<OS’
polgarmesterjeldltie tulajdonaban &ll6 boltban torténd vasarlasa kozben a jelslt 30.000.-Ft-ot
ajanlott fel, ha rd szavaz. A kifogéshoz csatoltdk az érintett valasztopolgar nyilatkozatit
videofelvételen. A beadvanyban kérte a Ve. 218. § (2) bekezdése szerinti jogkévetkezmények
alkalmazasat.

3) I (5253 N - it lakos), az ORFME polgarmester-jelsltje

2025. november 05-én 15:45-kor benyujtott masodik kifogésa szerint Fatyol Marton valasztépolgar
személyi okmanyai a szavazas napjan, az 1. sz. szavazokorben Feketéné Antal Izabella — valasztasi
bizottsdgba megbizott tagnal voltak, T6le kérte a valasztopolgar, amelynek bizonyitasara Csonka
Andrasné — szintén megbizott — SzSzB tagot jellte meg a beadvanyozé. A beadvanyban kérte a Ve.
218. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat.

4 _ (5253 — sz. alatti lakos), az ORFME polgénnester-jeliilti'e

2025. november 05-én 15:45-kor benyujtott harmadik kifogasa szerint a 02. sz. szavazokorben

megbizott SzSzB tag t6bb alkalommal a névjegyzék kbzelében hasznalta mobiltelefonjat,
majd ezt kdvetden 9-10 6 olyan szavazd jelent meg, akik mindannyian Sodsné Antal Szilvia
segitségét kérték a szavazas soran, aki ﬁ polgarmester-jelolt sogornéje. A
kifogashoz csatolta irasbeli tantivallomasét. A beadvanyban kérte a Ve. 218. § (2)
bekezdése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat.

5) _ (5253 — sz. alatti lakos), az ORFME polgarmester-jeldltje

2025. november 05-én 15:45-kor benyujtott negyedik kifogdsa — csatolt irasbeli
taninyilatkozata szerint - ,.*

emberei” az egyik fidnak elvették a személyi
igazolvényat, elvitték szavazni, azt mondtak Neki, WZavazni, amiért 10.000.-
Ft-ot adtak Neki. A vallomasban arrol is beszamolt, hogy boltjdban, annak egyik
részében azok vésdrolhattak, akik szavazatukért cserében vasaroltak. A beadvanyban kérte a Ve.
218. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat.

) N 25 I i 2kos), 2z ORFME

olgarmester-jeloltje
2025. november 05-én 15:45-kor benyujtott otodik kifogdsa szerint _
valasztopolgarnak 2025. november 3-an telefonon 10.000.-Ft-ot ajanlottak, ha
szavaz. Ennek visszautasitisa utan [ GGG személyesen is megkereste, akkor mar
25.000.-Ft-ot ajanlva, amely szintén visszautasitasra keriilt. A beadvanyhoz csatoltak
irasos tanunyilatkozatit. A beadvanyban kérte a Ve. 218. § (2) bekezdése szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasat.

@ I G253 I - - l:kos), az ORFME polgarmester-jeloltje

2025. november 05-én 15:45-kor benyujtott hatodik kifogasa szerint a Kontroll cimii riportmiisor




2025. november 2-an kozzétett felvétele szerint idésebb [ 2zt 2 kijelentést tette,
miszerint ,;majd a pénz eldénti, ki nyer. Mondjék a boltban, hogy mar nem tudom, hova kell menni
felvaltani, ho végén egyébként kenyérre sincs, hiiszezressel fizettek az emberek.” Ezek a
kijelentések felvetik a gyanut, hogy anyagi juttatasokkal, pénzzel probéltak befolyésolni a valasztas
kimenetelét. A beadvanyban kérte a Ve. 218. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények
alkalmazasat.

(8) _ (5253 — alatti lakos), az ORFME ioli ester-ieloltle

2025. november 05-én 15:45-kor benyujtott hetedik kifogasa szerint

irasos tanunyilatkozata szerint fejenként 30.000.-Ft-ot kaptak Fekete Zsigmond embereitél,
a szavazas leaddsat kovetden, megjelolve frsz szerint azt a gépjarmiivet, ahol a pénzt megkaptak.
Megjelolve azt a személyt is, akit6l a szavazokorben a segitséget kérni kell. A két érintett tettét
megbéanva a bankjegyek sorszamat is rogzitették, lefényképezésiik mellett. A beadvanyban kérte a
Ve. 218. § (2) bekezdése szerinti jogkévetkezmények alkalmazasat.

o) I 25 T - i l-kos), 22 ORFME ﬁoliérmester-i'elﬁltje

2025. november 05-én 15:45-kor benydjtott nyolcadik kifogasa szerint a
CIKOSZ polgarmester-jelsltje egy 60-70 f6bol allé csoport élén, szervezetten vonult fel a két
szavazOkor iranyédba, megsértve a Ve. 143. §-t, az esetnél renddri intézkedés is tortént. Csatolta
tobbek kozott a ,felvonulsat szervezd” egyik személy Facebook posztjdnak fényképét. A
beadvényban kérte a Ve. 218. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat.

(o) NG G2 N - -t 1:kos), az ORFME polgérmester-jel5ltje

2025. november 05-én 15:45-kor benytjtott kilencedik kifogasa, illetve az esetr6l szold
jegyzdkonyv csatolt tartalma szerint az 1. szavazokdrben két kiilon urnaban is készpénzt talaltak a
szavazatszamlalast megel6zben, amely felveti a szandékos befolyasolési kisérletet, a valasztasi
eljaras rendjének megzavardsara utal. A beadvanyban kérte a Ve. 218. § (2) bekezdése szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasat.

a1 _ 5253 |GG _ sz. alatti lakos), az ORFME polgarmester-jeldltje

2025. november 05-én 15:45-kor benyujtott tizedik kifogdsa szerint a beadvanyban szerepld
személyek, akik _ érdekkorébe tartoznak, a beadvanyban megjelslt gépjarmiivekkel
szervezetten szallitottak és kisérték a szavazokorbe a valasztopolgarokat, megsértve a Ve. 2. §
szerinti alapelveket. A beadvanyban kérte a Ve. 218. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények
alkalmazasat.

2) I G2 - - -kos), 22 ORFME poli ester—i eloltle

2025. november 05-én 15:45-kor benyujtott tizenegyedik kifogésa szerint egy, a

kampényahoz kothet6 Facebook Messenger csoportban t6bbek kozott az aldbbi bejegyzés jelent
meg: ,,Uj esélyt kaptunk, - el tudta intézni, hogy Wjra valasztas legyen. -nak sok pénze
benne van mér.” Csatolta a ,,Spartaiak” megnevezésii Csoport képernySképét. A beadvanyban kérte
a Ve. 218. § (2) bekezdése szerinti jogk&vetkezmények alkalmazasat, valamint annak kivizsgalasat,
hogy ,.tortént-e barmilyen befolyésolas a vélasztids megismétlésének elrendelésében™?

(13) _ képviseldjelslt és a nevében eljard dr. Szasz Laszl6 iigyvéd 2025. november 05-
én 15:10-kor e-mailen kifogast terjesztett el6, amelyben a Ve. 218. §-ara hivatkozéssal kéri a
valasztds eredményének megsemmisitését és ismételt szavazis elrendelését. Ezt kovetden
tartalmilag tobb esetben sz6 szerint is egyezden a _ polgarmester-jel6lt altal tobb
kifogasban is szerepl6 tényallasokat és bizonyitékokat hoz fel, ame]iet tovabbi esettel is megerdsit,

amelyr6l szavazdkori jegyzOkonyv is késziilt: miszerint a névijegyzék kezelése soran
a még nem szavazd allampolgarrél adatot szolgaltatott; tovabba & jelolt tobb



alkalommal belépett a szavazokorbe, illetve az egyes szavazdkorokbe delegaltak tobb alkalommal
is megjelentek a masik szavazokorben.

(14) A Tiszaburai Helyi Vélasztasi Bizottsag 132/2025. (X1.07.) sz. hatarozatiban Ssszesen hat
darab kifogéds egyesitésérél dontott, majd ezeknek helyt adva azok tekintetében megallapitotta a
jogszabalysértés tényét.

(15) A Tiszaburai Helyi Vélasztasi Bizottsag 133/2025. (X1.07.) sz. hatarozataban — ||| | | |
esetét vizsgalva — a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert ahhoz nem csatoltak

bizonyitékot.

(16) A Tiszaburai Helyi Vélasztasi Bizottsag 134/2025. (X1.07.) sz. hatarozataban — ||| | |GG
névjegyzék kozelében folytatott telefonhasznalata tekintetében — a kifogasnak helyt adott és
megallapitotta a jogszabalysértés tényét.

(17) A Tiszaburai Helyi Vélasztasi Bizottsag 135/2025. (X1.07.) sz. hatirozatiban a Facebookon
szervezett tiltott kampéanytevékenység miatt benyujtott kifogasnak helyt adott és megallapitotta a
jogszabalysértés tényét.

(18) A Tiszaburai Helyi Vélasztasi Bizottsag 136/2025. (XI1.07.) sz. hatdrozatiban a
szavazOhelyiséghez torténd tiltott szallitas miatt benyujtott kifogasnak helyt adott €s megallapitotta
a jogszabalysértés tényét.

(19) A Tiszaburai Helyi Vélasztasi Bizottsag 137/2025. (X1.07.) sz. hatdrozatdban az urndban talalt
készpénz miatt benyujtott kifogasnak helyt adott és megdllapitotta a jogszabalysértés tényét.

(20) A Tiszaburai Helyi Valasztasi Bizottsag 138/2025. (X1.07.) sz. hatérozataban a ||| GTEGIN
polgarmester-jelslt ¢és [ . 2z ORFME képviselS-jelsltje 4ltal benyujtott kifogasokat
elbirdlva megallapitotta, hogy a megismételt szavazds soran a jogszabalysértések mértéke a
valasztds eredményét dont6 mértékben befolyasolhatta, ezért az eredményt megallapito
126/2025.(X1.02.) szdmu és a 128/2025.(X1.03.) szamu hatdrozatokat megsemmisiti és elrendeli a
szavazas megismétlését, amelyet 2025. november 30. napjéra tliz ki.

(21) dr. Szasz Lasz16 tgyvéd [N képvisclsjelsit képviseletében 2025. november 10-én
15:34-kor ,,észrevétel” megnevezésii beadvanyt juttatott el a TVB-nek, amelyben kéri: amennyiben
az ellenérdekii fél fellebbezéssel a HVB 138/2025.(X1.07) sz. hatdrozatiaval szemben, akkor azt
utasitsa el a TVB. A 2025. november 5-¢n benynjtott kifogasaban leirtakat fenntartja, majd ismerteti
azokat a feljelentéseket, amelyeket a november 1-i vélasztis kapcsan tett, illetve csatolja
bizonyitékként a Karcagi Rendérkapitanység jegyzokonyveit.

II.

[A fellebbezések tartalma]

2) I 52 I ) »o!girmester-jellt nevében jogi

képviseloként eljard dr. Sark6zi-Holhés Andrea Sara

- 2025. november 10-én 14:24-kor -elektronikusan benydjtotta fellebbezését a HVB
132/2025.(X1.07.) szadmu hatarozata ellen, amelyben kéri a TVB-t, hogy a hatirozat
megvaltoztatdsdval a kifogast utasitsa el. Hivatkozott t6bbek kozott a ne bis idem elvére,
amelyet részletesen az idoben késébbi fellebbezésében fejti ki. Tébbek kozott kifejti, hogy nem
tortént sikeres szavazatvasarlas, illetve, hogy a videofelvétel szerkesztett, valamint, hogy nem



deriilt ki a hatdrozat indokoldsabdl, hogy mely bizonyitékokat taldlt megalapozottnak. A
Kontroll médiatartalommal kapcsolatban kifejti, hogy a Kuria gyakorlata alapjan a
sajtokozlemény alkalmatlan jogsértés bizonyitdsara.

A fellebbezés jogalapjaként a Ve. 223. § (3) bekezdés mindkét pontjat megjeldliék: a) —
jogszabalysértés, valamint b) — a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatirozatat.

2025. november 10-én 14:42-kor elektronikusan benydjtotta fellebbezését a HVB
134/2025.(X1.07.) szdmu hatarozata ellen, amelyben kéri a TVB-t, hogy a hatirozat
megviltoztatisival a kifogést utasitsa el. A fellebbezés jogalapjaként a Ve. 223. § (3) bekezdés
mindkét pontjat megjelolték: a) — jogszabalysértés, valamint b) — a valasztdsi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatat. Hivatkozott itt is tobbek kozott a ne bis idem elvére,
amelyet részletesen az idében késobbi fellebbezésében fejti ki. Tobbek kézott kifejti, hogy a
Kiiria gyakorlat alapjn a tantivallomads is vélemény, amely alkalmatlan jogsértés bizonyitasara,
valamint, hogy nem deriilt ki a hatdrozat indokolasabdl, hogy mely bizonyitékokat talalt
megalapozottnak.

2025. november 10-én 14:53-kor elektronikusan benyujtotta fellebbezését a HVB
135/2025.(X1.07.) szamu hatdrozata ellen, amelyben kéri a TVB-t, hogy a hatirozat
megvaltoztatasaval a kifogast utasitsa el. A fellebbezés jogalapjaként a Ve. 223. § (3) bekezdés
mindkét pontjat megjelolték: a) — jogszabalysértés, valamint b) — a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatat. Hivatkozott itt is tobbek kozott a ne bis idem elvére,
amelyet részletesen az idOben késGbbi fellebbezésében fejti ki. Sérelmezi, hogy egyes
bizonyitékok nem kertiltek ismertetésre, valamint, hogy nem deriilt ki a hatdrozat indokolasabol,
hogy mely bizonyitékokat talalt megalapozottnak. A fellebbezés szerint semmi bizonyiték nincs
arra nézve, hogy posztja alkalmas volt befolydsolasra, hiszen az ligyfele mar el6tte
leszavazott, a szavazasra buzditas pedig nem tiltott. Valétlan az 4llitas, miszerint a szavazokor
150 méteres korzetében kampanytevékenység folyt volna.

2025. november 10-én 15:06-kor elektronikusan benyujtotta fellebbezését a HVB
136/2025.(X1.07.) szamu hatdrozata ellen, amelyben kéri a TVB-t, hogy a hatdrozat
megvaltoztatasaval a kifogast utasitsa el. A fellebbezés jogalapjaként a Ve. 223. § (3) bekezdés
mindkét pontjat megjelolték: a) — jogszabalysértés, valamint b) — a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatat. Hivatkozott itt is tébbek kozott a ne bis idem elvére,
amelyet részletesen az id8ben késébbi fellebbezésében fejti ki. Sérelmezi, hogy egyes
bizonyitékok nem kertiltek ismertetésre, valamint, hogy nem dertilt ki a hatdrozat indokolasabol,
hogy mely bizonyitékokat talalt megalapozottnak. Hivatkozik arra, hogy a szervezett szallitas
feltételezéseken, vélelmeken alapul.

2025. november 10-én 14:58-kor elektronikusan benyujtotta fellebbezését a HVB
137/2025.(X1.07.) szadmu hatdrozata ellen, amelyben kéri a TVB-t, hogy a hatarozat
megvaltoztatdsdval a kifogast utasitsa el. A fellebbezés jogalapjaként a Ve. 223. § (3) bekezdés
mindkét pontjat megjeldlték: a) — jogszabdlysértés, valamint b) — a valasztasi bizottsig
mérlegelési jogkorben hozott hatarozatat. Hivatkozott itt is t6bbek kozott a ne bis idem elvére,
amelyet részletesen az idoben késObbi fellebbezésében fejti ki. Sérelmezi, hogy egyes
bizonyitékok nem keriiltek ismertetésre, valamint, hogy nem deriilt ki a hatdrozat indokolasabol,
hogy mely bizonyitékokat talalt megalapozottnak. Végiil kifejti, hogy az urndban talalt pénz
nem utal valasztasi jogsértésre, illetve nincs utalds arra, hogy az mennyiben hatott ki a valasztas
eredményére.

2025. november 10-én 15:38-kor elektronikusan benyujtotta fellebbezését a HVB
138/2025.(X1.07.) szamu hatdrozata ellen, amelyben kéri a TVB-t, hogy a hatarozat



megvaltoztatasaval a kifogast utasitsa el. A fellebbezés jogalapjaként a Ve. 223. § (3) bekezdés
mindkét pontjat megjeldlték: a) — jogszabalysértés, valamint b) — a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatérozatat. Sérelmezi, hogy itt a HVB Iényegében kifogas nélkiil
jart el, hiszen ekkorra mar _ valamennyi kifogését elbiralta, egyetlen kifogasként

kifogésa maradt, amelyet alakszeriien nem, de tartalméban mar elbirdlta a HVB,
igy ezzel a hatdrozatival a HVB megsértette azt az elvet, miszerint egy kifogasrél egy
hatérozatot lehet csak hozni. Sérelmezi, hogy egyes bizonyitékok nem keriiltek ismertetésre,
valamint, hogy nem deriilt ki a hatdrozat indokol4sab6l, hogy mely bizonyitékokat talalt
megalapozottnak. Kuriai gyakorlatra hivatkozva éllitja: ,,amennyiben a kifogdsokban szerepld
tényallitasok egyt6l egyik igazak lennének és egyt6l egyig objektive és szubjektive is
alkalmasak lennének jogszabalysértés megallapitasara, Gigy azok nem hatottak ki a valasztas
eredményére. Ez azt jelenti, hogy ha igazak és alkalmasak lennének a kifogasokban megjelslt
tényéllitisok, ugy csak jogsértés megallapitasara, adott esetben a jogsérté eltiltasara keriilhetne
sor.” Bzt kdvetben egyesével részleteiben megismétli a korabbi fellebbezésekben mér szerepld
allaspontjat.

III.

[A TVB dontése és jogi indokai]

(23) A TVB megillapitja, hogy a Beadvanyozé Tiszabura Kozség Helyi Vilasztasi Bizottsag
132/2025. (XI. 07.), 134/2025. (XI. 07.), 135/2025. (XI. 07.), 136/2025. (XI. 07.), 137/2025. (XI.
07.) és 138/2025. (XI. 07.) szamu hatérozataival szemben egyidejiileg terjesztett elé jogorvoslati
kérelmet. Tiszabura K6zség Helyi Vilasztdsi Bizottsag 132/2025. (XI. 07.), 134/2025. (X1. 07.),
135/2025. (XI. 07.), 136/2025. (X1. 07.), és 137/2025. (XI. 07.) szdmu hatarozataival szemben
eldterjesztett jogorvoslati kérelmek elsd résziikben teljes mértékben azonosnak tekintheték, a
masodik részben pedig a 138/2025. (XI. 07.) szdmu hatérozattal szemben benyujtott fellebbezésben
megjelenitett beadvanyozoéi eldaddsok taldlhaték meg.

A TVB megitélése szerint alapos a Beadvanyozo6 fellebbezése abban a tekintetben, hogy eljarasjogi
szempontbol nehezen indokolhaté a 132/2025. (XI. 07.), 134/2025. (X1. 07.), 135/2025. (XL. 07.),
136/2025. (XI. 07.) és 137/2025. (XI. 07.) szamu hatarozatok elkiilonitése és az azokban vizsgalt
kifogasok tekintetében a jogszabalysértés tényének elkiiloniilt megallapitisa. Amennyiben ugyanis
az elsd fokon eljaré vélasztasi bizottsdg elé terjesztett kifogasok tirgya indokolttd teszi, a
kifogasokat egyesiteni kell, amint ez a fellebbezett dontések koziil a 132/2025. (XI. 07.) szdmu
hatérozat esetében egyébként megtdrtént. Kiilsnosen abban az esetben indokolt ez, ha a kifogasok
értékelése nemcesak a jogsértés megallapitasat teszi indokoltta, hanem a vélasztasi eljaras, illetve a
valasztési eljaras valamely részének megismételtetését is a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

Nyomatékkal kell utalni ebben a kérdésben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag gyakorlatara, amely
szerint a ,,kdzel azonos iddpontban benyijtott, azonos tdrgyi kifogdsok elkiilonitett médon torténd
elbirdldsat kovetden a jogorvoslati lehetdségek kimeritésétdl, illetve a jogorvoslati eljdrdsok
idbbeliségétdl fiiggden elddllhat olyan helyzet, hogy ketté vagy tobb jogalkalmazdi diontés
egymdstol fiiggetleniil ugyanazt a cselekményt értékeli jogséridnek. Amennyiben a késébb eljdrt
Jogalkalmazé észleli, hogy eljdrdsa a kettds értékelés tilalmdt megsértené, lehetGség nyilik arra,
hogy az alkalmazando szankciot osszehangolja [18/2022. (VIIL 1.) AB hatdrozat, Indokolds (93)],
ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kifogds nem maradhat elbirdlatian.

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdése, a jogorvoslathoz vald jog
vonatkozdsdban kiemeli a kivetkezdket: ,,az Alaptorvény megkiveteli, hogy a jogorvoslati jog
nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés



dltal okozott sérelem orvosldsdra. A jogorvoslat jogdnak hatékony érvényesiilését szamos tényezd
befolydsolhatia, igy tobbek kizott a feliilbirdlati lehetlség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatdrozott  hatdridd, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabdlyai és
megismerhetdségének tényleges lehetdsége” {22/2013. (VIL 19.) AB hatdrozat, Indokolds [26],
3064/2014. (III. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmdnybirésdg rdmutatott arra is, hogy
. [a] jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely tdrgydt tekintve a birdi, illetdleg a
hatésdgi (mds kizigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmdt tekintve pedig azt kivanja meg, hogy
valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsold érdemi hatdrozat
Seliilvizsgdlata érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumdhoz
Jordulni. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes
eljdrasokban eltérd szabdlyozds lehetséges” {3064/2014. (III. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}.
Az Alkotmdnybirésdg szerint ,,minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme (...) a jogorvoslds
lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosdgat {25/2012. (V. 18.) AB hatdrozat [53]).”

A fentiek alapjan az NVB arra az értelmezésre jutott, hogy sajat eljarasa tekintetében alkalmazni
kell a Ve. 217. § (1) bekezdés szerinti jogintézményt. E vonatkozisban a dontéshozatal soran
wfigyelemmel kell lenni arra, hogy az iigyek egyesitése, vagy éppen ellenkezdleg, kiilon-kiilon
torténd elbirdldsa miként hat ki a jogorvoslati kérelem benyijtdjdnak, valamint — a jogsértd
magatartds vagy mulasztds elkovetdjének beazonosithatésdga esetén — a jogsértés elkovetdjének
Jjogaira, kiilondsen is a jogorvoslathoz valo jogra és a tisztességes eljardshoz valo jogra™ [354/2024.
(V. 29.) NVB hatérozat].

Az idézett joggyakorlatra tekintettel tehat a TVB feladata volt az eljaréasi hiba reparaci6ja, mégpedig
a fellebbezések egyiittes elbiralasa altal.

A fenti jogértelmezéssel dsszhangban a TVB a 138/2025. (XI. 07.) szdmq hatarozat vizsgalatakor
tekintette] kellett legyen arra is, hogy Tiszabura K6zség Helyi Valasztasi Bizottsdga 133/2025. (XI.
07.) szamu hatdrozataval — bizonyiték hianyara valoé hivatkozassal — érdemi vizsgalat nélkiil
utasitotta el a - véalasztépolgar altal a szavazdkoérben a szavazist megel6zben feltett kérdésére
tekintettel eldterjesztett kifogast. Beadvanyozd nem nyujtott be fellebbezést ezzel a hatdrozattal
szemben, és mas jogorvoslati kérelem se keriilt el6terjesztésre ezzel a dontéssel szemben, igy az
jogerds.

(24) A fellebbezések vizsgalata, valamint a Tiszabura K6zség Helyi Véalasztasi Bizottsag 138/2025.
(XI. 07.) szdmti hatérozata tekintetében kifogasteviként eljart || altal elsterjesztett
nyilatkozat éttekintése alapjan a TVB megallapitja, hogy a fellebbezéssel érintett hatirozatok
megvaltoztatidsa indokolt, a hatarozatok alapjat képez6 kifogasok tulnyomo részének elutasitisa
miatt, illetéleg a 138/2025. (XI. 07.) szamu hatdrozat tekintetében a Ve. 217. § (2) bekezdésére
figyelemmel a jogsért6 eljaras okan.

(25) Ramutat a TVB egyfeldl arra, hogy Tiszabura K6zség Helyi Valasztasi Bizottsag 132/2025.
XI. 07.) szamu hatarozataban elbiralt els6 kifogds annak megallapitasara iranyult, hogy =
h vonatkozasaban szavazatvasarlas valosult meg. A 136/2025. (XI. 07.) szamu
hatarozat ellen benyujtott fellebbezéshez csatolt felvétel volt hivatott igazolni a Beadvanyozo
szerint magat a jogsértést is az elséfoku eljarasban, ugyanakkor a vided masodik részét a
Beadvanyozé megitélése szerint Tiszabura Ko6zség Helyi Valasztdsi Bizottsig nem vette
figyelembe.

A TVB az emlitett felvétel megtekintése nyoméan megallapitja, hogy az emlitett felvétel els6
részében, 1 perc 01 masodperc hosszban egy ismeretlen személyazonossaga hélgy lathatd, akivel
egy masik személy, a felvételt mobiltelefonnal elkészitd személy beszélgetést folytat. Utdbbi
személynek csak az arnyéka lathatd. A felvétel els6 részében a kép és hang elcsuszik, a felvételen



szerepld holgy t6bbszér megall a beszéd kézben, de a hang tovabbra is hallhaté marad. A TVB utal
arra, hogy a 132/2025. (X1.07.) szamu hatérozat ellen benyujtott fellebbezés 3. oldal masodik
bekezdésében maga a Beadvanyozo is tesz utalést arra, hogy a felvétel szerkesztett: ,, a felvételhez
annak készitdje rdgton hozzd is szerkesztette a nyilatkozattevd azon nyilatkozatdt, mely...”. A TVB
mindebbdl arra kovetkeztet, hogy a felvétel hiteléhez kétség fér, hiszen alappal tételezhetd, hogy
nem a felvételen szereplé holgy, hanem esetleg mas személy hangja hallhaté a felvételen,
ugyanakkor egyrészt a felvétel nyilvanvalé manipuldcidja, mdasrészt a felvételen szereplok és
becenévvel illetettek azonositdsdnak sikertelensége, az ott elhangzottak részbeni érthetetlensége is
kizartta teszi, hogy a felvételt e részben bizonyitékként lehessen értékelni.

A felvétel masodik részében ismeretlen személyek folytatnak megbeszélést: egy autdban iild férfi
lehuzott ablak mellett t6bb hélggyel is beszélget, akik azt allitjak, hogy Fehér Henrietta Anita
szavazatvasarlassal kapcsolatos tantivallomésa hamis, hiszen a vallomasa szerinti idépontban nem
talalkozhatott a Beadvanyozdval. A TVB ravildgit arra, hogy a 132/2025. (X1.07.) szdmu hatarozat
ellen benyujtott fellebbezés 3. oldal masodik bekezdésének végén maga a Beadvanyozd is
ellentmondésba keveredik, mikor igy nyilatkozik ,,a felvételek hitelességét sem nekem, hanem a
renddrségnek kell esetleg megvizsgdlnia” ... ,, amennyiben a hozzdszerkesztett részben is hiteles a
SJelvétel”. Ugyanakkor az is kitlinik, hogy a Beadvanyozd azon érvelése, hogy ,nem tortént
szavazatvdsdrlds” azon a feltételezésen alapul, hogy a felvétel hiteles, amelyet kordbban maga a
Beadvanyoz6 is kétségbe von. A felvétel készitésével kapcsolatos koriilmények tisztazatlansaga,
illetve a két felvételrész Osszevdgasa miatt mindazondltal a TVB nem tekinthette a felvételt
bizonyitasra alkalmasnak, ezért a kifogast — bizonyitottsdg hidnya miatt — e vonatkozasban
elutasitotta.

(26) A HVB 134/2025.(X1.07.) szam1 hatdrozataval kapcsolatban a TVB azt tudta megéllapitani,
hogy a kifogasokban eléadott ténykdzlések nem alkottak logikai lancolatot annak bizonyitésara, de
legalabbis valdsziniisitésére, hogy itt a jogszabalysértés megvaldsult. A TVB allaspontja szerint a
kifogasokban el6adott tényeldadés, illetSleg i tantvalloméasa 6nmagaban nem
alkalmas arra, hogy a jogsértést meg lehessen allapitani.

(27) A HVB 135/2025.(X1.07.) szdmu hatarozataval kapcsolatban a TVB figyelemmel volt arra a
tényre is, hogy bar a Tiszaburan miikdd6 két szavazékor (001, szamu — Tiszabura, Kossuth L. utca
64. és 002. szamu — Tiszabura Kossuth L. Gt 62.) szomszédos ingatlanok, természetben egymas
mellett elhelyezked6 épiiletekben taldlhatéak, igy a leirt tényallds nem volt szilkségszeriien
kihatassal mind a két szavazokorben folyt szavazasi tevékenységre. A HVI vezetdjének
tajékoztatisa szerint a szavazokdrben a szavazas a csoportosulas megérkezésekor éppen sziinetelt,
jegyzOkdnyv felvételére kerilt sor. A szavazokoér becsukott ajtaja el6tti folyosén minddssze 4-5
ember tartozkodott. A csoporttal tart6 _ polgarmester-jel6lt ekkor adta le szavazatat,
a csoport tagjai is ekkor éltek ezen jogukkal. Ezen kiegészitett tényallas alapjan a kifogas
elutasitasara kerill sor, mivel az itt megjeldlt eseménysor a fentick miatt nem jelenthette a
valasztopolgarok akaratanak befolyasolasat.

(28) A HVB 136/2025.(X1.07.) szdmu hatarozataval kapcsolatban a TVB megéllapitja, hogy a
kifogasokban régzitett tényeléadasok (gépjarmiivek, soférok felsorolasa) nmagukban nem voltak
elégségesek a jogszabalysértés igazolasara.

(29) A TVB Tiszabura Kozség Helyi Valasztasi Bizottsag 137/2025. (XI. 07.) szamu hatdrozata
vonatkozisidban rdmutat arra, hogy a vélasztdsi eljards jogdnak alapvetd sajatossiga, hogy a
jogsértés megallapitdsdnak nem sziikségszerli feltétele a jogsértd személyének egyidejii
megnevezése. Egyes jogsértések megallapitdsa vonatkozdsaban ugyanakkor sziikségszer a
bizonyitottsag olyan foka, amely az elkovetd személyének ismerete nélkiil is megalapozotta teszi a
valasztasi bizottsag dontését. Az Snkéntes részvétel a valasztasi eljarasban alapelv [Ve. 2. § (1)



bekezdés b) pont] sziikségszertien sérelmet szenved, ha a szavazatvasarlasra felajanlkozis, a
szavazatvasarlds kisérlete, vagy maga a szavazat druba bocsatdsa megvalosul. Ehhez 6nmagaban
elegendé az is, ha a szavazatvasarlasnak a tényét allité kifogas kelléen bizonyitott. A TVB
megitélése szerint ugyanakkor a szavazéurnaba keriilt bankjegyek 6nmagukban nem bizonyitjak a
szavazatvasarlas tényét, illetoleg a valasztas tisztasaga alapelvének megsértését.

(30) A TVB megillapitja, hogy a Tiszabura Helyi Valasztasi Bizottsaga 138/2025. (XI. 07.) szamu
hatdrozatinak meghozataldval megsértette a Ve. 217. § (2) bekezdését, amely szerint ,ha a
vélasztasi bizottsag altal érdemben elbiralt ligyben Gjabb kifogést nyujtanak be, és az nem tartalmaz
a valasztasi bizottsag altal még nem értékelt bizonyitékot, a valasztasi bizottsag elndke megkiildi a
kifogds benytjtéja részére a valasztasi bizottsig hatarozatinak — személyes adatokat nem tartalmazo
— masolatat, és errdl a kévetkezo iilésen tdjékoztatja a valasztasi bizottsagot”. A TVB megallapitja,
hogy a 138/2025. (XI. 07.) szamu hatdrozatban szerepld 6sszes tényallas a korabbi hatirozatokban
mar érdemben elbirdlasra keriilt. Erre figyelemmel a HVB jogsértéen hozott olyan hatirozatot,
amelyben ugyanezen tényallasok okan dontott a szavazas megismétlésérol.

(31) A TVB a Beadvényozo6 éltal tAmadott els6foku hatdrozatok vonatkozasiban ramutat arra, hogy
ezek egy része tekintetében a Ve. 46. § (1) bekezdés d) pontja szerint szerepeltetendd indokolas
nemcsak rendkiviil rovid, hanem hidnyos is. Onmagéban nem kifogasolhat6, hogy Tiszabura
Kozség Helyi Valasztasi Bizottsag hatdrozatait sommadsan, meglehetés témérséggel és az iigy
lényegére koncentralva indokolja meg. Mindazonaltal a TVB felhivia a figyelmet arra, hogy
Tiszabura K6zség Helyi Valasztasi Bizottsag a jov6ben fektessen kiilonss hangsilyt indokolasi
kotelezettségének teljesitésére, mert ,.a Ve. 46. § d) pontja, amely szerint a vdlasztdsi bizottsdg
hatdrozatdnak tartalmaznia kell az indokoldst, nem opciondlis lehetSség, hanem torvényi
kotelezettség. Nem elfogadhato ugyanis az, hogy mig a kifogds benyujtdjaval szemben a megsérteni
Vvélt jogszabdlyhely pontos megjelilése, a sérelmezett cselekmény bemutatdsa és e kett6 kozotti
oksdgi kapcsolat kifejtése az elvdrds —, mivel ennek hidnydban érdemi vizsgdlat nélkiil kerl
elutasitdsra jogorvoslati kérelme — addig a Ve. 14. § (1) bekezdése alapjin a vdlasztdsok
torvényessége felett Grkodo, a kifogds jogi megitélésére hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
vdlasztdsi szerv csupdn annyit régzit hatdrozatdban, hogy a kifogdsnak helyt ad vagy elutasitja.
Annak azonban, hogy a kifogds alapjdn mégis milyen mddon jutott erre a kivetkeztetésre, semmilyen
indokat nem adja” [353/2024. (V. 29.) NVB hatarozat]. A TVB megitélése szerint kiilondsen
sérelmes mindez annak fényében is, hogy fellebbezéshez valo jog gyakorlasa soran a fellebbezének
azt kellene bemutatnia, hogy milyen oknal fogva jogsért6 az elséfoku hatdrozat. Ha azonban az nem
tartalmaz semmilyen indokolast, akkor nincs mivel fellebbezének iitkdztetni az érveit, ennél fogva
pedig a jogorvoslathoz valo joga is csorbéat szenved. Emellett a HVB azon eljarasa, hogy hidnyos
indokoldssal hoz hatérozatot, azzal a kévetkezménnyel jér, hogy a felettes valasztasi szervnek, jelen
esetben a TVB-nek sziikséges elvégeznie az elmulasztott okfejtés bemutatasat. Minderre tekintettel
a TVB indokoltnak latta, hogy Tiszabura Kozség Helyi Vélasztasi Bizottsaga 132/2025. (XI. 07.),
134/2025. (X1. 07.), 135/2025. (XI. 07.), 136/2025. (X1. 07.), 137/2025. (XI. 07.) és 138/2025. (XI.
07.) szdmu hatérozata vonatkozasaban megallapitsa a Ve. 46. § (1) bekezdés d) pont da) alpontjaban
foglalt kotelezettség részleges elmulasztasat.

(32) A Kuria Kvk.IV.39.198/2024/4. szamu hatarozatara hivatkozva ramutatott arra, hogy ,.a
vdlaszidpolgdrok akaratdnak meg nem engedett modon térténd befolydsoldsa jelentds targyi siilyi
Jjogszabdlysértés. A szavazds megismételtetésére abban az esetben keriilhet sor, ha a feltdrt
Jogszabdlysértés bizonyitott, és annak a vdlasztds eredményére érdemi befolydsa volt vagy lehetett.”
Az érdemi befolyas kérében a TVB nyomatékkal értékeli azt a koriilményt, hogy a két polgarmester-
jelolt kézott 134 szavazat volt a kiilonbség. A TVB allaspontja szerint kisebb stlyt, 1-2 f6t érintd
jogszabalysértés 6Snmagéaban nem alapozhatja meg az ismételt valasztas kiirasat.
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(33) A TVB ismételten megallapitja, hogy a valasztasi eljaras kerete nem alkalmas arra, hogy a
cselekményekhez fliz6d6 biintetdjogi konzekvencidkat érvényre juttassa, ezért a TVB a
bizonyitékokat a rend6éri szerveknek megkiildi.

(34) A TVB az eljaras soran eléje tart bizonyitékokat nem értékelte olyan stlytinak, amely alapjan
alkalmazni kell a Ve. 218. § (2) bekezdését.

(35) A TVB jelen hatarozatat a fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyekre, valamint a Ve. 307/P. §
(2) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel hozta. A jogorvoslati tajékoztatas a Ve. 10., 222-225. §-ain,
valamint az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén és 62. § (1) bekezdése
s) pontjan alapul.

Errol:

1. I (5235 Tiszabura, [N . -

polgarmester-jelélt nevében jogi képviseloként eljard dr. Sarkozi-Holhds Andrea Sara, e-mail:

garm—j elolt, e-mail: 7
E képviselb-jelolt nevében jogi képviseldként eljaré dr. Szész Léaszlo, e-mail:

(S

4, Mlndazok akikkel az elsé foku hatarozatot kozolték, a Helyi Valasztasi Irodan keresztiil
5. Tiszaburai Helyi Valasztasi Bizottsag, e-mail: tiszabura kozsegi.onkormanyzat@gmail.com
6. Teriileti Valasztasi Bizottsag tagjai Helyben

7. Teriileti Valasztasi Iroda Helyben

értesiilnek.
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