A Kiria

végzése
Az iigy szama: Kvk.1V.39.096/2025/7.
A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina el6ado biro
Dr. Dob¢ Viola bird

Dr. Kiss Arpad Lajos bir6

Dr. Sugéar Tamas bird

A kérelmezo: kérelmezd
(cim1)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Safrany Szabolcs Ugyvédi Iroda
Dr. Séafrany Szabolcs tigyvéd
(cim2)

Az érintett: érintett
(cim3)

Az érintett képviseldje: Dr. Sarkozi-Holhds Andrea Sara ligyvéd
(cim4)

Az eljaras targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat bir6sagi
feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet a kérelmez6

benyjto fél:

A feliilvizsgalni  kért a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti

hatarozat: Valasztasi Bizottsag 6/2025. (X. 13.) szamu
hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiria

— a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 6/2025. (X. 13.)
szamu hatarozatat helybenhagyja;

— kotelezi a kérelmez6t, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 10.000 (azaz tizezer) forint
feljegyzett kozigazgatasi nemperes eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas és a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozata
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A kérelmez6 polgarmester-jeloltként indult a Tiszaburan 2025. oktober 5-én tartott helyi
onkormanyzati képviseldk €s polgarmesterek id6kozi valasztasan, amelyet a Tiszaburai Helyi
Vilasztasi Bizottsag 114/2025. (X.5.) HVB hatarozata értelmében megnyert.

A vaélasztason szintén polgarmester-jeloltként indult érintett 2025. oktober 8-an jogi
képviseldje, Dr. Sarkozi-Holhos Andrea Sara Gtjan kifogast nyujtott be a Tiszaburai Helyi
Valasztasi Bizottsag 114/2025. (X.5.) HVB hatarozata ellen. A kifogas értelmében sériiltek a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban Ve.) 2. § (1) bekezdés a),
b), ¢) ¢és e) pontjaiban foglalt alapelvek, amelyre tekintettel a kifogastevd kérte a
jogszabalysértés megallapitasat, az eredmény megsemmisitését és a szavazas megismétlését. A
kifogashoz csatolt bizonyitékok (videofelvételek, a egyébl riportja és irasbeli nyilatkozatok)
alapjan azt allitotta, hogy a tiszaburai id6k6zi onkormanyzati valasztason szavazat vasarlas
tortént, azaz a valasztopolgarokat anyagi juttatdsért cserébe befolyasoltak szavazatuk
leadasaban, amely Onmagaban sérti a valasztas tisztasagat. A kérelmezé ellenbizonyitast
nyujtott be, amelyben cafolta a kifogashoz csatolt bizonyitékokat, és maga is csatolt irasbeli
nyilatkozatokat.

A Tiszaburai Helyi Valasztasi Bizottsag az érintett kifogésat a tovabbi hat benyujtott kifogassal
egyesitette, majd a 118/2025. (X.09.) hatarozataval a kifogas(oka)t elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban rogzitette, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a kifogas(ok)nak nem ad
helyt, azt elutasitja, nem allapit meg jogszabalysértést és nem dont a valasztasi eljaras vagy
annak a jogorvoslattal érintett része megsemmisitésérol és megismételtetésérol.

Az érintett fellebbezése folytan eljart Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 6/2025. (X.13.) szamu hatarozataval a fellebbezésnek helyt
adott és Tiszaburai Helyi Valasztasi Bizottsag 118/2025. (X.09.) szamu hatarozatat
megvaltoztatva megallapitotta, hogy a jogszabalysértések mértéke a valasztds eredményét
donté mértékben befolyasolhatta, ezért a 2025. oktober 5-1 idokozi valasztds eredményét
megallapitd 114/2025. (X.05.) és 115/2025. (X.05.) szamu hatarozatokat megsemmisitette és
elrendelte a szavazas megismétlését, amelyet 2025. november 2-4ra tlizott ki.

Hatarozatanak indokolasaban Kifejtette, hogy az eljaras soran benyujtott, valamint a
fellebbezéshez csatolt bizonyitékokat egyenként és 6sszességében is mérlegelve megallapitotta,
hogy az azokban felismerhetd jogszabalysértések alkalmasak arra, hogy a demokraciaba ¢és a
véalasztasi eljarasba vetett bizalmat megingassdk, azok moddja ¢és mértéke dontden
befolyasolhatta a valasztas eredményét.

Megallapitotta tovabba, hogy bar a bizonyitékok és ,.ellenbizonyitékok™ tobb esetben kioltani
latszanak egymast, a valasztasi eljaras kerete nem alkalmas arra, hogy a cselekményekhez
fliz6d6 biintetdjogi konzekvencidkat érvényre juttassa, ezért a bizonyitékokat a renddri
szerveknek megkiildte.

Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott a Kuria Kvk.IV.39.198/2024/4. szam hatarozatara,
amely szerint ,,a valasztopolgarok akaratanak meg nem engedett modon torténd befolyasolasa
jelentds targyi sulyu jogszabalysértés. A szavazas megismételtetésére abban az esetben kertilhet
sor, ha a feltart jogszabalysértés bizonyitott, €s annak a valasztas eredményére érdemi befolydsa
volt vagy lehetett.”

Kilonosen a 3. sz. mellékletként csatolt videot értékelve megjegyezte, hogy még a
polgarmester-jeloltek is gy vélték: szadmszerlsithetd azok szdma, akik a jogellenes
magatartasok altal befolyasolva szavaztak. Hangsulyozta, a Ve. 14. § (1) bekezdése alapjan a
vélasztési bizottsagnak torvényi kotelezettsége a valasztasok tisztasaganak, torvényességének
biztositasa mellett ,,sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének a helyreallitasa™. Az eljaras
soran eléje tart bizonyitékokat olyan sulytnak értékelte, amely alapjan alkalmazni kell a Ve.
218. § (2) bekezdését.
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A feliilvizsgalati kérelem és az érintett nyilatkozata

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében a TVB 6/2025. (X.13.) szdmu hatdrozatanak
megvaltoztatasat kérte a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan és kérte a Tiszaburai Helyi
Valasztasi Bizottsag 118/2025. (X.09.) szamu hatarozatanak helybenhagyasat.

Erintettsége korében arra hivatkozott, hogy a 2025. oktober 5-i idékozi helyi onkormanyzati
képviselok €s polgarmesterek 1dokozi valasztasan polgarmesterjeldlt volt, azt is meg is nyerte.
Allitotta, hogy a fellebbezéshez csatolt ligyvédi meghatalmazas érdemi vizsgalatra alkalmatlan.
E korben arra hivatkozott, hogy a TVB nem vette figyelembe, hogy a ....... polgarmesterjelolt
nevében dr. Sarkozi-Holhds Andrea Séra tigyvéd altal benyujtott fellebbezéshez (és kordbban
a kifogashoz) mellékelt ligyvédi meghatalmazas nem terjedt ki a Tiszaburai Helyi Valasztasi
Bizottsag 118/2025. (X.09.) szamu hatarozattal szembeni jogorvoslati eljarasra, mert annak
tartalma (Id. iligyazonositd szam rubrika) nem tartalmazta a Tiszaburai Helyi Valasztasi
Bizottsag 118/2025. (X.09.) szamu hatarozatat, csak az eredményt megallapitd Tiszaburai
Helyi Valasztasi Bizottsag 114/2025. (X.06.) szamu és 115/2025. (X.06.) szamu hatarozatat.
Hivatkozott a Ve. 3. § (1) bekezdés 7. pontjara, tovabba a Kuria Kvk.39197/2024/4. szamu
hatarozatara, a Kvk.I11.39.042/2024/6. szamu végzés [32] bekezdésére, a Kvk.37958/2019/2.
szamu hatarozat elvi tartalmara, [16] ¢és [17] bekezdéseire. Utalt a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 26. § (4) bekezdésére ¢s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 70. §-ara.
Kiemelte, azok és a Ve. 231. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a TVB-nek érdemi vizsgélat
nélkiil el kellett volna utasitania a érintett polgarmesterjeldlt nevében dr. Sarkozi-Holhos
Andrea Sara ligyvéd altal benyujtott fellebbezést, mert azt arra nem jogosult nyujtotta be.

Azt is allitotta, hogy a TVB hatarozata hidnyos és a TVB tévesen mérlegelt. E korben
hivatkozott a Ve. 46. § (1) bekezdés d) pont da) alpontjara, a Kuria itélkezési joggyakorlatara
(Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3., Kvk.V1.39.231/2022/2.), amely szerint a
bizonyitasi eszkdznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kérelmezd altal eldadott
koriilményeket bizonyitsa. Ramutatott, hogy a TVB hatarozata azért is sérti a Ve. 46. § (1)
bekezdés d) pont da) alpontjat, mert nem keriilt benne rogzitésre a megallapitott tényallas és az
annak alapjaul elfogadott bizonyitékok. Hivatkozott a Ve. 212. § (2) bekezdés a)-b) pontjaira,
a 218. § (1) bekezdésre és a 225. §-ara, tovabba a Kuria Kvk.39231/2022/2. szamu
hatarozatanak elvi tartalmara, és kifejtette, hogy a valasztas megismétlése soran a kétséget
kizar6 bizonyitas kotelezettsége a TVB-t is terhelte (volna) a Ve. 46. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan is. Kiemelte, a TVB hatarozat rendelkez6 része is elégtelen, az ugyanis azt tartalmazza,
hogy a ,,jogszabalysértések mértéke a valasztds eredményét dontdé mértékben befolydsolhatta™.
A TVB tehat nem azt allapitotta meg, hogy befolydsolta, hanem csak azt az elvi lehetdséget,
hogy befolyésolhatta. A TVB tovabba alkalmatlan bizonyitékokat vett figyelembe az érdemi
elbiralasra alkalmatlan fellebbezés elbiralas soran. Ramutatott, a valasztasi jogban sem a tanuk
szdman van a hangsuly, hanem a vallomdsok mindségén, részletességén, hitelességén és
0sszhangjan. Arra is utalt, hogy sok tanu csak kozvetett informéciot adott, vagy masoktol hallott
dolgokat, ami gyengitheti az egyes vallomasok bizonyito erejét. Hangsulyozta, a koriilmények,
konkrétumok szamos helyen hianyoznak.

Ramutatott, hogy minden vallomas ,,tal késon” sziiletett, akkor, amikor sziikség volt rajuk, mert
¢érintett és csapata nem nyert. Elemezte XY1, XY2, XY3, XY4, XY5, XY6, XY7, XY8, XY9,
XY10, XY11, XY2 tanuvallomasait. Kiemelte, a TVB ugy fogalmazott, hogy a szavazas
megismétlésére abban az esetben keriilhet sor, ha a feltart jogszabalysértés bizonyitott. Allitotta,
ez olyan sulya dontés, ahol az objektiv tényekre, dokumentumokra, hiteles tanuvallomasokra
vagy mas bizonyitékokra kell hivatkozni, azoknak viszont kétséget kizadronak kell lenniiik,
gyanu vagy feltevés nem elegendd.
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Kiemelte a Karia Kvk.39231/2022/2. szamu hatarozata elvi tartalmara hivatkozva, hogy a TVB
jogellenesen valtoztatta meg a Tiszaburai Helyi Valasztasi Bizottsag 118/2025. (X.09.) szamu
hatarozatat és semmisitette meg 2025. oktober 05-ei idékozi helyi 6nkormanyzati képviselok
¢s polgarmesterek idokozi valasztas eredményét és ismételtette meg a valasztast.

Az érintett nyilatkozataban a TVB 6/2025. (X.13.) szamu hatdrozatanak a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan torténd helybenhagyasat kérte. Azt allitotta, hogy mivel a 2025.
oktober 8-an kelt ligyvédi meghatalmazasa a ,,feltételek, korlatozasok™ részben korlatozast nem
tartalmazott, igy annak hatalya kiterjedt az érintett jogi képviseletére valamennyi jogorvoslati
eljarasban (kifogas, fellebbezés, feliilvizsgalat) valamennyi valasztasi bizottsag €s birosag
(Kuria) elotti eljarasra. Az tigyvédi meghatalmazas birtokdban ezért a jogi képviseld a Ve. 3. §
(1) bekezdés 7. pontja alapjan meghatalmazottnak mindsiil a jogorvoslatok soran. A
meghatalmazasban a Tiszabura Helyi Valasztasi Bizottsag 114-115/2025. (X.06.) szamu
hatarozatainak a feltiintetése, mint ,,ligyazonositd szam” feltlintetése nem a meghatalmazas
korlatozasa, vagy terjedelmének kijelolése, hanem pusztan a meghatalmazas adasakor mar
rendelkezésre allo ligyazonositd szam feltlintetése. A meghatalmazas terjedelmét az ,,ligy
megjelolése” tartalmazza, amely vilagosan kijeldli, hogy az valamennyi jogorvoslati eljarasban
(kifogas, fellebbezés, feliilvizsgélat) hatdlyos. Azokat a hatésdgokat, szerveket, birosagokat
pedig, ahol a meghatalmazas eljarasra jogosit, azt az ,.eljardé hatosag/egyéb szervezet” rész
tartalmazza. Megjegyezte, hogy a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében nem kifogasolta, hogy
mar a kifogas el6terjesztésére sem volt megfelelé a meghatalmazas, hanem csak azt, hogy a
fellebbezés eldterjesztésére nem volt megfeleld a meghatalmazéas. Ramutatott, ha a vélasztasi
szervek nem kifogdsoltdk a meghatalmazas hidnyat a kifogas eléterjesztésekor, ugy a
fellebbezés kapcsan ennek mar egyébként sem lenne jelentdsége, ha azt a kérelmezd nem
kifogésolta.

Arra is hivatkozott, hogy a feliilvizsgélati kérelem egy dontd bizonyitékra nem tér ki, ami pedig
érvelése szerint onmagéaban megalapozotta teszi a TVB 6/2025. (X.13.) szamu hatarozatat: ez
pedig a egyébl.hu cikke és videdja. Kiemelte, azt nem a valasztasban érintett felek
szolgaltattak, azonban sulyos leirata a torténtek, ami jol dokumentalja a jogszabalysértéseket.
Hangstlyozta, a egyébl-videdban 1:35-1:39 kozott a nyilatkoz6 elmondja, hogy a nagyszamu
delegaltak azért vannak, hogy segitsenek az embereknek, hogy ki kire szavazzon. Ez pedig
onmagdban a Ve. 2. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontjai sulyos megsértésének vildgos
videdbizonyitéka, azt bizonyitja ugyanis, hogy a delegaltak nem a valasztas tisztasagat, hanem
épp ellenkezdleg a valasztds eredményének jogellenes befolydsolasat biztositjak. Részletesen
ismertette a egyébl-videoban torténteket és eléadta, tulajdonképpen nem a valasztason dolt el
a telepiilés kovetkezd képviseldinek, polgarmesterének a személye, hanem mar el6tte, a
jeloltallitas soran, hiszen a jeloltallitds is diszfunkcionalis, mert szerepe nem a tényleges
kozéleti szerepvallalds, hanem a delegaltak jelolésének lehetdsége, mert ezaltal dol el a
valasztas eredménye, ami maga a rendetetésellenes joggyakorlas.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

A kérelmez6, mint a valasztason indult polgarmesterjeldlt Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti
érintettsége korében kétség nem mertilt fel, igy azt a Kuria elfogadta. A kérelmez6 a Ve. 224.
§ (2) bekezdésében biztositott torvényi hataridében, ligyvéd utjdn nyuljtotta be a birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet, tovabba annak tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében
rogzitett kovetelményeknek, ezért a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet érdemben biralta el.

A Kuria a kérelmezdnek a hianyos ligyvédi meghatalmazassal kapcsolatos kifogasa korében az
alabbiakat allapitotta meg. Az érintett altal benyujtott tigyvédi meghatalmazas 2025. oktdber 8.
napjan kelt, abban a ,,Megbizas adatai” rubrikaban, az ligy megjelolése korében a ,,jogi
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képviselet a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. térvény szerinti jogorvoslat soran
(kifogas, fellebbezés, birdsagi feliilvizsgalat)” szerepel, az ligyazonositd szamnal ,, Tiszaburali
Helyi Valasztasi Bizottsag 114/2025. (X.06.) és 115/2025. (X.06.) szamu hatarozata™ kertilt
feltiintetésre, mig az eljard hatosag/egyéb szervezet rubrikaban a ,,Tiszaburai Helyi Vélasztasi
Bizottsag, Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag, Ktria” szerepel.
Az ligyvédi meghatalmazéas a Tiszaburai Helyi Valasztasi Bizottsag 114/2025. (X.06.) és
115/2025. (X.06.) szamu hatarozata ellen benyujtott kifogas mellékleteként keriilt benytjtasra,
amely kifogas elbirdlasa soran keriilt meghozatalra a Tiszaburai Helyi Valasztasi Bizottsag
118/2025. (X.09.) szamu hatarozata. Az érintett ¢ hatarozat ellen nyujtott be fellebbezést,
amelynek soran hozta meg a TVB a 6/2025. (X.13.) szamu hatarozatat. A meghatalmazasban
tehat valoban nem szerepel szdm szerint a Tiszaburai Helyi Valasztasi Bizottsag 118/2025.
(X.09.) szadmu hatéarozata, tekintettel arra, hogy az ligyvédi meghatalmazas a kifogas
eléterjesztésekor, 2025. oktober 8-an keriilt benyjtasra, annak alairasakor - erre tekintettel - a
2025. oktdber 9-én meghozott kifogast elbirdld hatarozat szama nyilvanvaléan még nem volt,
de nem is lehetett ismert. Az ligyvédi meghatalmazas azonban egyértelmiien kiterjed a kifogast
elbirald hatarozattal szembeni fellebbezés benyujtasara a TVB-hez, mert mind a fellebbezés,
mind e bizottsag eldtti eljaras szerepel az ligyvédi meghatalmazdsban. Tehat az adott ligyben a
meghatalmazas kiterjed a jogorvoslati eljaras egészére, igy tartalmaban a 118/2025. (X.09.)
szamU hatarozatra is. Minderre tekintettel a kérelmez6 alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
iigyvédi meghatalmazas hianyos volt.

A kérelmez6 alaptalanul hivatkozott birosagi feliilvizsgalati kérelmében e korben a Kuria
hatarozataira (Kvk.39.197/2024/4., Kvk.39.042/2024/6.), mert azok a Kuria el6tti eljarasra és
nem a helyi, illetve teriileti valasztasi szervek el6tti eljarasra vonatkoznak, a Kuria eldtti
eljarasra pedig a Ve., illetve a mogottesen alkalmazandd Kp. és Pp. eltérd szabalyokat
tartalmaznak. A Kuria Kvk.37.958/2019/2. szamt hatarozata pedig azért nem volt figyelembe
vehetd, mert abban az ligyben az ligyvédi meghatalmazason a meghatalmazott neve szerepelt,
a jelen ligyben azonban ettdl eltérd koriilményt vitatott a kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelmében. Végiil, a Kp. 26. § (4) bekezdésének és a Pp. 70. §-anak megsértése nem
meriilhetett fel, mert e rendelkezések a valasztdsi bizottsdgok hatarozata ellen benytjtott
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem kapcsan a Ktria el6tti eljarasra vonatkoznak. A Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontja pedig arra az esetre iranyadd, ha a fellebbezést, illetve a birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nem arra jogosult nyujtja be, amely a jelen ligyben szintén nem meriilt
fel. Ezen jogszabalyhelyek megsértése tehat nem volt megallapithat6.

A kérelmez0 azt is allitotta birosagi feliilvizsgalati kérelmében, hogy a TVB hatdrozatanak
meghozatalakor tévesen mérlegelt, tovabba, hogy a hatarozat nem tartalmazza a tényallast és
az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, illetve a mérlegelésben szerepet jatszod
szempontokat és tényeket, megsértve ezzel a Ve. 46. § (1) bekezdés d) pont da) és dc) alpontjait.
A Kuria e kérben megallapitotta, hogy a TVB hatarozatanak indokolasa a kérelmezg6 allitasaval
szemben tartalmazza a relevans tényallast, vagyis, hogy a Tiszabura Helyi Valasztasi
Bizottsagahoz az érintett kifogast nyjtott be, amely elutasitasra keriilt, tartalmazza tovabba,
hogy az ellen az érintett fellebbezést nytjtott be, az indokolas tovabba ismertette a fellebbezési
kérelmet, annak jogalapjat és felsoroldsszerlien az ahhoz csatolt mell¢kleteket. A TVB
hatarozata ezt kovetéen megfeleld indokolast adott arra vonatkozdan, hogy milyen okbol
hatarozott az eredményt megallapitdé dontések megsemmisitésérol ¢€s a szavazas
megismétlésérél, megjelolve e korben a fellebbezéshez csatolt mellékleteket, kiemelve a 3.
szamu mellékletként csatolt videot. E korben kiilon utalt arra, hogy a polgarmester-jeloltek
nyilatkozatat figyelembe vette. Mindezen indokolés pedig sommasan ugyan, de eleget tesz a
Ve. 46. § (1) bekezdés d) pont da) és dc) alpontjaiba foglalt torvényi elvarasoknak, marpedig
valasztasi jogorvoslati eljardsokban a Ve. sommas eljarast intézményesit.
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A Kuaria a kérelmez6 altal felhivott  hatarozataiban  (Kvk.1.37.470/2018/2.,
Kvk.1.37.525/2018/3., Kvk.V1.39.231/2022/2.) kiemelte, hogy ,[a]z eljarasi hataridék
rovidsége miatt a valasztasi ligyek tobbségében nehézséget okoz, hogy hitelt érdemlden
bizonyitani tudja a kifogést tevé/kérelmez0 az allitasat, hiszen a csatolt iratok, tdrgyi bizonyitési
eszkozok hitelességének ellendrzése a rovid hataridokre tekintettel nem mindig lehetséges, a
bizonyitottsag hidnya pedig a kifogést tevd/kérelmezd terhére esik, ami a beadvany elutasitasat
eredményezi. Nincs egyértelmiien megfogalmazhato elvaras arra nézve, hogy a bizonyitottsag
milyen foka sziikséges ahhoz, hogy a valasztasi bizottsagok, majd a birosdg megallapitsa a
jogsértést, ebben a korben egyértelmiien széles a mérlegelési lehetéség. A mérlegelés soran az
azonban elvards, hogy a bizonyitasi eszkozok legyenek alkalmasak a hivatkozottak
bizonyitasara, illetve a valasztasi bizottsagnak, birosagnak az esetleges ellentmondasokat fel
kell oldani.” (Kvk.I1.37.470/2018/2. [18] bekezdés, Kvk.1.37.525/2018/3. [16] bekezdés).

A Kuria e hatarozatokban kidolgozott elvi tétel megsértését nem allapitotta meg, mert az érintett
altal benyujtott bizonyitasi eszkozoket (videofelvétel, nyilatkozatok, egyébl riport)
alkalmasnak taldlta a kifogasban, illetve a fellebbezésben eldadottak bizonyitasara,
figyelemmel arra, hogy az érintett tobbfajta bizonyitékot csatolt, amelyek tobb embertdl, koztiik
magatol a kérelmez6tdl szdrmaztak.

A kérelmezOnek a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmében a rendelkezésre allo és eldzdek
szerint bizonyitasra alkalmas adatokkal szemben azt kellett bizonyitania, hogy nem tortént a
szavazatok leadasa soran a valasztoéi akaratra kihatdo befolyasolas. A kérelmezd ennek
igazolasara a birosagi feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a fellebbezéshez csatolt
vallomasok tekintetében a koriilmények, konkrétumok szamos helyen hianyoznak, azok kiilsé
megerdsitéssel gyakorta nem aldtdmasztottak. Arra is hivatkozott, hogy a vallomasok tul késoén
sziilettek, egyes esetekben azok fliggetlensége kétséges, illetve, hogy egyes vallomasoknal
hianyzik a tani megnevezése, lakcime, aldirdsa. A Kuria e formai kifogdsokkal szemben
hangstlyozza, a Ve. 43. § (2) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztdzasdnak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilonOsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomés és a targyi bizonyiték. A
Ve. tehat lehetdvé teszi barmilyen, arra alkalmas bizonyiték felhasznalasat, figyelemmel
tovabba a valasztasi bizottsagokhoz benyujtand6 jogorvoslati kérelem rovid hataridejére is, a
kérelmezd altal felsorolt, tobbnyire fogalmazasbeli, formai hianyossagok nem vezettek a
vallomasok, nyilatkozatok tartalméanak kétségbe vonasahoz. A Kiuria e korben emlékeztet a
Kvk.1.39.181/2024/6. szam1 hatérozatara, amely szerint ,,[a] Kuria tobb hatarozataban mutatott
ra arra, hogy az eljarasi hataridok rovidsége miatt a valasztasi ligyek tobbségében nehézséget
okoz a hitelt érdemld bizonyitas. Mindebbdl kdvetkezik, hogy valasztasi ligyben a jogorvoslati
kérelmet eldterjesztOt nem az allitott jogsértés kétséget kizard bizonyitasa, hanem annak kelld
valdsziniisitése terheli, és ez utdbbi szint is elegendd ahhoz, hogy a jogsérelem megallapithato
legyen. (Kvk.1.37.511/2018/2.; Kvk.V.37.522/2018/2.; Kvk.IV.39.095/2024/6.)”
(Kvk.1.39.181/2024/6. szamt hatarozat [25] bekezdés).

A kérelmezd azzal is érvelt, hogy a TVB hatirozat nem azt allapitotta meg, hogy a
jogszabalysértések mértéke a valasztas eredményét donté mértékben befolyasolta, csak annak
elvi lehetdségét, vagyis, hogy befolyasolhatta. A Kuria e korben utal Kvk.39.198/2024/4.
szamu hatarozat elvi tartalmanak III. pontjara, amelyben a Kuria kiemelte, hogy ,,[a]
valasztopolgarok akaratanak meg nem engedett modon torténd befolyasoldsa jelentds targyi
sulyu jogszabalysértés. A szavazas megismételtetésére abban az esetben keriilhet sor, ha a
feltart jogszabalysértés bizonyitott, és annak a valasztds eredményére érdemi befolyéasa volt
vagy lehetett.” (Kvk.39.198/2024/4. [33] bekezdés III. pont) Jelen ligyben a valasztasok
tisztasaga nyilvanvaldan sériilt, hiszen az {igyben bizonyitékként szereplé videdban
(https://youtu.be/41VIXMNLY 7E) maga a kérelmez6 nyilatkozik akként, hogy ,,Van egy olyan
hangfelvételiink, ami alapjan valoszinii, hogy 6vas lesz, hogy az egyik képviseldjeldlt az egyik
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csapatbol 60-70 ezer forintot ajanlgat telefonon”, majd ugy nyilatkozott, hogy egyediil 6 a
tisztességes. A kérelmezd azt is megfogalmazta, hogy ,,Par hét mulva valészinii, hogy ujra
valasztas lesz, ha ugy alakul”, de ha nyer, akkor nem adja be ,,az 6vast”. (10. perct6l 10:45
percig) A valasztas tisztasagat tehat maga a kérelmez6 is kétségbe vonta, az emlitett vided
stlyos jogsértéseket dokumental. A Kuria hangsulyozza, 6nmagaban az, hogy volt olyan
jogsérelem, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara, - fiiggetleniil attol, hogy a
valasztas tisztasagat melyik jelolt sértette meg - indokoltta teszi a Ve. 218. § (1) bekezdés ¢)
pontja szerinti jogkovetkezmények alkalmazasat, vagyis a vdalasztds eredményének
megsemmisitését €s a valasztas megismételtetését.

A Kauria a fentiekre alapitottan megallapitotta, hogy a TVB a rendelkezésre allo bizonyitékok
értékelése soran okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a valasztds eredményének
megsemmisitése és a szavazas megismétlése sziikséges.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Ktria a TVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a vdlasztoi akarat befolyasoldasdara alkalmas, a vadlasztdas tisztasagat sérto
jogsérelem valosul meg - fiiggetleniil attol, hogy a valasztas tisztasagadt melyik jelolt sértette
meg -, indokolt a valasztas eredményének megsemmisitése és a valasztas megismételtetése.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban a kérelmezonek kell a valasztasi bizottsag hatarozatdaban
foglalt koriilményeket, bizonyitékokat megfeleld médon cdfolnia.

7.4ro rész

A Kuria a birésagi feliilvizsgalati kérelemrél a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban, 6t hivatdsos birobdl allo tanacsban hatérozott.

A kérelmez6 a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 45/A. § (5)
bekezdése szerinti mértékii nemperes eljarasi illetéket koteles viselni.

A Kiuria tajékoztatja a kérelmezdt, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetnie.
A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Karia megnevezését, a kuriai tigyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett adoazonositod szamat.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 20.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. B6gos Fruzsina s.k. Dr. Dob¢ Viola s.k.
eléado bird bird
Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Sugar Tamas s.k.
biro bird

A kiadmany hiteléiil:



